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Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

09 марта 2023 года                                                           гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Ильющенко К.А., с участием истца – Микова И.А.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Микова Игоря Александровича к Савину Максиму Викторовичу о взыскании денежных средств, уплаченных по соглашению об оказании юридической помощи, процентов за пользование чужими денежными средствами,

У с т а н о в и л :

Миков И.А. обратился в суд с иском к Савину М.В. и просил взыскать с последнего в свою пользу денежные средства в размере 15000 рублей по соглашению об оказании юридической помощи, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2400 рублей, а также расходов по уплате государственной пошлины. 
В обоснование заявленных требований истец указал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между ним и ответчиком заключено соглашение об оказании юридической помощи №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в соответствии с которым истец,  как адвокат, обязался оказать квалифицированную юридическую помощь Савину М.В. в ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым. Размер вознаграждения по данному соглашению составляет 25000 рублей. В соответствии с условия соглашения ответчик вносит адвокату 10000 рублей, 15000 рублей обязуется внести срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.
Истец также указывает, что условия договора им выполнены в полном объеме, однако ответчиком до настоящего времени деньги не выплачены, в связи с чем Миков И.А. полагает, что указанные денежные средства подлежат взысканию в его пользу с ответчика, а также проценты за безвозмездное пользование Савиным М.В. указанными денежными средствами.
В судебном заседании Миков И.А. исковые требования поддержал в полном объеме по изложенным в иске основаниям, указывая, что  им были оказаны все услуги по заключенному с ответчиком соглашению, в том числе: подача заявления о вступлении в дело в отдел полиции по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ району в рамках уголовного дела, где Савин М.В. привлекался к уголовной ответственности по ст. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ УК РФ, ознакомление с материалами указанного уголовного дела, явка его на допрос совместно с Савиным М.В. в качестве представителя последнего, что было отражено в протоколе допроса в качестве подозреваемого Савина М.В. После этого Савину М.В. был изменен процессуальный статус на свидетеля. Между тем, Савиным М.В. условия договора выполнены не в полном объеме и денежные средства в размере 10000 рублей он истцу не выплатил, в связи с чем истец просил взыскать с ответчика сумму в размере 17400 рублей, а также судебные расходы на проезд к месту проведения судебного заседания железнодорожным транспортом в размере 3291 рубль 90 копеек. 
Ответчик Савин М.В. в судебное заседание 09 марта 2023 года  не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще путем направления судебной повестки по зарегистрированному месту жительства, однако почтовый конверт вернулся без вручения адресату по причине истечения срока хранения (л.д. 38).
Согласно абз. 2 п. 1 ст. 165.1 ГК РФ, сообщение считается доставленным в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
По смыслу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (п. 1 ст. 165.1 ГК РФ).
Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное (п. п. 63, 67, 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ»). Отсутствие надлежащего контроля за поступившей по месту жительства (регистрации) корреспонденцией, является риском самого гражданина. Все неблагоприятные последствия такого бездействия несет само лицо.
Кроме того, о дате, времени и месте рассмотрения дела Савин М.В. извещен также посредством телефонограммы, переданной помощником мирового судьи 08 февраля 2023 года по номеру телефона, указанному в исковом заявлении (л.д. 34).
При этом ответчик Савин М.В. о причинах своей неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавал.
В соответствии со ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. 
Таким образом, в условиях предоставления законом равного объема процессуальных прав, неявка ответчика, извещенного судом в предусмотренном законом порядке и не представившего доказательств уважительности такой неявки, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, в связи с чем в соответствии с положениями ч.3 ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Савина М.В. 
Заслушав объяснения истца, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования Микова И.А. обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.
Пунктом 2 ст. 1 ГК РФ определено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Статьей 8 ГК РФ определены основания возникновения гражданских прав и обязанностей, в частности гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Правоотношения, связанные с оказанием юридических услуг в качестве обособленного предмета правового регулирования в действующем законодательстве не выделены, вследствие чего к ним подлежат применению общие положения Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении. 
Так, в соответствии с п.п. 1,4 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК РФ). 
Пунктом 1 ст. 424 ГК РФ установлено, что исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.
Положениями п. 1 ст. 779 ГК РФ установлено, что по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 
Пунктом 1 ст. 781 ГК РФ предусмотрено, что заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
В случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг (п.2 ст. 781 ГК РФ).
Согласно п. 2 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
В соответствии со ст. 25 Федерального закона от 31.05.2002 №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.
Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.
Как установлено судом в ходе рассмотрения указанного дела, 05 июня 2020 года между истцом Миковым И.А., имеющим статус адвоката, с одной стороны, и ответчиком Савиным М.В., с другой, заключено соглашение об оказании юридической помощи №67 (л.д. 7-10).
Предметом соглашения является оказание квалифицированной юридической помощи Савину М.В. в ОУМВД по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (п. 1.1).
В перечень работ по соглашения входило: ознакомление с материалами дела, выработка позиции по делу, подборка нормативно-правовой документации, составление заявления (ходатайства, жалобы), подача заявления (ходатайства, жалобы), представление интересов в ОУМВД по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Размер вознаграждения по данному соглашению установлен в сумме 25000 рублей (п. 2.2).
П. 3.1 соглашения установлено, что доверитель (Савин М.В.) в момент подписания данного соглашения вносит адвокату 10000 рублей.
Согласно п. 6.1 соглашения 15000 рублей Савин М.В. обязуется внести в срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года.
Из пояснений истца следует, что сумма в размере 10000 рублей ответчиком внесена при заключении соглашения об оказании юридической помощи.
При этом оставшийся размер вознаграждения  в сумме 15000 рублей Савин М.В. Микову И.А. не передал.
Судом также установлено, что перечисленные в соглашении услуги истцом ответчику оказаны в полном объеме.
Доказательств, опровергающих данное обстоятельство, ответчиком суду не представлено.
Кроме того, заключенное между сторонами спора соглашение об оказании юридической помощи сторонами расторгнуто не было, обязательства по нему прекратились вследствие исполнения Миковым И.А. возложенных на него обязанностей, ответчик при заключении соглашения был согласен с его условиями, подписав его добровольно, доказательств некачественного оказания юридических услуг им не представлено, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что у истца возникло право требования уплаты оставшейся части вознаграждения в размере 15000 рублей за оказанные им юридические услуги  Савину  М.В.
Необходимо также отметить, что решением Совета Адвокатской палаты Республики Крым от 13 марта 2020 года утверждены минимальные ставки вознаграждения за оказываемую юридическую помощь.
Так, размер письменных консультаций, составление заявлений, жалоб, ходатайств, иных документов правового характера или процессуальных документов определен в сумме 7000 (семь тысяч) рублей; размер оплаты юридических услуг за изучение и ведение дел на предварительном следствии и в судах первой инстанции по уголовным, гражданским и административным делам установлен от 10000 (десять тысяч) рублей за день занятости; за досудебное изучение документов – от 10000 (десять тысяч) рублей.
Стоимость юридических услуг, предусмотренных заключенным 05 июня 2020 года между Миковым И.А. и Савиным М.В. соглашением не превышает расценок, установленных указанным выше решением, и является обоснованной  и соразмерной объему правовой помощи.
Одновременно с изложенным выше, суд также находит подлежащими удовлетворению требования Микова И.А. в части взыскания с Савина М.В. процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2400 рублей.
Так, в силу п.1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Указанная норма является мерой гражданско-правовой ответственности и средством защиты стороны в обязательстве от неправомерного пользования должником денежными средствами кредитора, направленным на исключение последствий инфляционных процессов, влекущих обесценение денежных средств (в том числе безналичных) и снижение их покупательной способности.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в Гражданском кодексе Российской Федерации).
Принимая во внимание, что свои обязательства по соглашению об оказании юридической помощи Савин М.В.  в части оплаты оказанных услуг в размере 15000 рублей в срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года не исполнил, с него подлежат взысканию проценты за период, указанный истцом в исковом заявлении: с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в размере 2400 рублей, принимая во внимание расчет, произведенный истцом. 
Разрешая вопрос о распределении судебных расходов, суд исходил из взаимосвязанных положений ст.ст. 94, 98 ГПК РФ, в соответствии с которыми стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, в том числе расходы, связанные с уплатой государственной пошлины, и расходы на проезд и проживание сторон, понесенных ими в связи с явкой в суд.
Из материалов дела следует, что истцом понесены расходы, связанные с уплатой государственной пошлины за подачу настоящего искового заявления в размере 696 рублей, а также расходы, связанные с явкой в суд при рассмотрении дела, в размере 3291 рубль 90 копеек на приобретение железнодорожного билета, что подтверждено электронным проездным документом.
Указанные суммы истец просил взыскать с ответчика, в связи с чем суд находит возможным присудить возмещение ответчиком понесенных истцом судебных расходов, подтвержденных им документально.   
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л: 

Исковые требования Микова Игоря Александровича – удовлетворить. 
Взыскать с Савина Максима Викторовича (паспорт серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) в пользу Микова Игоря Александровича (паспорт серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) денежные средства по соглашению об оказании юридической помощи  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей,   проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 2400 (две тысячи четыреста) рублей, а также судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины 696 (шестьсот девяносто шесть) рублей и расходы, понесенные истцом на проезд, в связи с явкой в судебное заседание в размере 3291 (три тысячи двести девяносто один) рубль 90 копеек, а всего 21387 (двадцать одну тысячу триста восемьдесят семь) рублей 90 копеек.   
Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.  
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 24 марта 2023 года.	

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович
