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Дело №02-0239/18/2018


РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 
 

05 июня 2018 года			                                              г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) – Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием  представителя ответчика  – Сеттарова Э.И., представителя третьего лица – Соболевой Н.С.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Федорова Леонида Петровича к ООО «Городская управляющая компания Симферополя», третье лицо – Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в                         г. Симферополе Республики Крым, о взыскании материального ущерба в сумме недополученной федеральной социальной доплаты к пенсии, компенсации морального вреда и ущерба здоровью, понуждении выплачивать компенсацию недополученной федеральной социальной доплаты к пенсии,

У с т а н о в и л :

<данные изъяты>Федоров Л.П. обратился в суд с исковыми требованиями к ООО «Городская управляющая компания Симферополя», уточнив в дальнейшем свои исковые требования (л.д. 48-50) и просил взыскать с ответчика компенсацию материального ущерба в сумме недополученной ФСД за прошедшее время, начиная с <данные изъяты>, по <данные изъяты>, в размере <данные изъяты> рублей, компенсацию морального ущерба и ущерба здоровью в размере <данные изъяты> рублей, а также просил обязать ответчика выплачивать ему компенсацию материального ущерба в сумме недополученной ФСД в размере <данные изъяты> рублей ежемесячно до полного расчета по договору и прекращения подачи отчетов в пенсионный фонд о его работе.
В обоснование исковых требований истец указывает, что по вине ООО «Городская управляющая компания Симферополя» он не получил положенную ему по закону федеральную социальную доплату к пенсии, поскольку последний подает отчеты в органы пенсионного фонда о том, что он (истец) продолжает работать в ООО «Городская управляющая компания Симферополя» по договору о возмездном оказании услуг от 01 августа 2017 года. Вместе с этим истец указывает, что с <данные изъяты>, года он не состоит в трудовых правоотношениях с ответчиком. Неоднократные обращения к директору Общества по этому поводу результатов не дали. Федоров Л.П. считает, что действия ответчика нанесли ему и продолжают наносить моральный и материальный ущерб здоровью.
В судебное заседание 06 июня 2018 года истец Федоров Л.П. не явился, в ранее поданном заявлении от 24 мая 2018 года ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия в связи с невозможностью присутствия по семейным обстоятельствам. При этом истец уточненные исковые требования и ранее данные пояснения поддержал в полном объеме (л.д. 78).
Представитель ответчика – ООО «Городская управляющая компания Симферополя», действующий на основании доверенности Сеттаров Э.И., исковые требования Федорова Л.П. не признал в полном объеме, ссылаясь на то обстоятельство, что истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, в связи с чем исковое заявление подлежит оставлению без рассмотрения. Кроме того, указывал, что истцом выбран неправильной способ защиты своего права. По сути предъявленных требований пояснил, что выплата федеральной социальной доплаты к пенсии в настоящее время ему возобновлена, считает, что требования в части компенсации морального вреда и ущерба здоровью, Федоров Л.П. ничем не подтвердил. Относительно понуждения ответчика выплачивать ему компенсацию недополученной  ФСД в дальнейшем ежемесячно, указывал, что данные требования также не обоснованы, поскольку выплата ФСД ему возобновлена.
Представитель Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в                         г. Симферополе Республики Крым, привлеченного к участи в деле судом в качестве третьего лица, пояснила, что распоряжением от <данные изъяты>выплата федеральной социальной доплаты к пенсии Федорову Л.П. возобновлена с <данные изъяты> и бессрочно, в связи с подачей ответчиком соответствующих сведений о том, что Федоров Л.П. не находится в трудовых правоотношениях с ООО «Городская управляющая компания Симферополя». Кроме того представитель третьего лица указала, что до конца июня 2018 года указанная доплата поступит на счет истца.     
Заслушав объяснения представителя ответчика Сеттарова Э.И., представителя третьего лица Сооболеву Н.С., исследовав материалы дела, обозрев оригиналы документов, а также оригиналы пенсионного дела Федорова Л.П. и выплатного дела получателя ФСД Федорова Л.П., суд находит исковые требования Федорова Л.П. частично обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, исходя из следующего.
Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (ч.1 ст. 39).
В соответствии с ч.1 ст. 3 Федерального закона от 17.12.2001 N 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» право на трудовую пенсию имеют граждане Российской Федерации, застрахованные в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», при соблюдении ими условий, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
В силу ч.1 ст. 7 указанного закона право на трудовую пенсию по старости имеют мужчины, достигшие возраста 60 лет, и женщины, достигшие возраста 55 лет.
Судом установлено, что Федоров Л.П., является получателем пенсии по старости и состоит на учете в Управлении Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым.
С <данные изъяты>Федорову Л.П. установлена федеральная социальная доплата к пенсии, т.к. размер его пенсии был ниже прожиточного минимума, что следует из ответа пенсионного органа (л.д. 69-70).
С <данные изъяты>социальная доплата к пенсии Федорову Л.П. не начисляется, что подтверждается справкой Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым от <данные изъяты> (л.д. 68).
Основанием для снятия федеральной социальной доплаты к пенсии послужило заявление Федорова Л.П., в связи с осуществлением им трудовой деятельности по гражданско-правовому договору, заключенному с ООО «Городская управляющая компания Симферополя» от <данные изъяты>.
Указанное  обстоятельство не оспаривалось представителем ответчика и подтверждено в судебном заседании пояснениями представителя Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым, а также исследованными судом пенсионным и выплатным делами Федорова Л.П.
Судом также было установлено, что между Федоровым Л.П. и ООО «Городская управляющая компания Симферополя» <данные изъяты>был заключен договор на оказание услуг №<данные изъяты>, предметом которого являлось оказание Федоровым Л.П. услуг в виде ремонта кровли многоквартирного жилого дома <данные изъяты>, а заказчик (ООО «Городская управляющая компания Симферополя») обязалось оплатить оказанные услуги (л.д. 71).
Как следует из акта сдачи-приемки выполненных работ/оказанных услуг от <данные изъяты>, свои обязательства по договору Федоров Л.П. выполнил (л.д. 72).
Решением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от <данные изъяты>с ООО «Городская управляющая компания Симферополя» в пользу Федорова Л.П. взыскана оплата по договору оказания услуг от <данные изъяты> в сумме <данные изъяты>(л.д. 54-55).
Указанное свидетельствует о том, что гражданско-правовые отношения между Федоровым Л.П. и ООО «Городская управляющая компания Симферополя» прекращены с сентября 2017 года.
Вместе с этим ответчиком после прекращения правоотношений с истцом по гражданско-правовому договору, необходимые сведения в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым для возобновления ему выплаты федеральной социальной доплаты к пенсии, не поданы. 
На неоднократные обращения Федорова Л.П. о возобновлении ему выплаты федеральной социальной доплаты к пенсии, Управлением Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым был дан ответ о том, что Федоров Л.П. является работающим пенсионером, в связи с чем принято решение от <данные изъяты>о выплате ему пенсии с 01 декабря 2017 года без учета индексации и доплаты ФСД (л.д. 69-70).
В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» социальная доплата к пенсии - предоставление гражданину (пенсионеру) денежной суммы к пенсии с учетом денежных выплат и отдельных мер социальной поддержки, предоставляемых в натуральной форме, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, до величины прожиточного минимума пенсионера, установленной в соответствии с пунктом 4 статьи 4 Федерального закона от 24 октября 1997 года N 134-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон «О прожиточном минимуме в Российской Федерации») в субъектах Российской Федерации по месту его жительства или месту пребывания, за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Социальная доплата к пенсии состоит из федеральной социальной доплаты к пенсии или региональной социальной доплаты к пенсии.
В силу ч.4 ст. 12.2 Федерального закона от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» федеральная социальная доплата к пенсии устанавливается пенсионеру территориальными органами Пенсионного фонда Российской Федерации в случае, если общая сумма его материального обеспечения, определенная в соответствии с частями 2 и 3 настоящей статьи, не достигает величины прожиточного минимума пенсионера, установленной в соответствии с пунктом 4 статьи 4 Федерального закона «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» в субъекте Российской Федерации по месту его жительства или месту его пребывания, не превышающей величину прожиточного минимума пенсионера в целом по Российской Федерации. Федеральная социальная доплата к пенсии устанавливается в таком размере, чтобы указанная общая сумма его материального обеспечения с учетом данной доплаты достигла величины прожиточного минимума пенсионера, установленной в субъекте Российской Федерации.
Согласно ч.10 вышеуказанной статьи социальная доплата к пенсии, предусмотренная настоящей статьей, не выплачивается в период выполнения работы и (или) иной деятельности, в период которой соответствующие граждане подлежат обязательному пенсионному страхованию в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».
В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», к застрахованным лицам относятся, кроме того, работающие по трудовому договору, в том числе руководители организаций, являющиеся единственными участниками (учредителями), членами организаций, собственниками их имущества или по договору гражданско-правового характера, предметом которого являются выполнение работ и оказание услуг (за исключением лиц, обучающихся в образовательных учреждениях среднего профессионального, высшего профессионального образования по очной форме обучения и получающих выплаты за деятельность, осуществляемую в студенческом отряде по трудовым договорам или по гражданско-правовым договорам, предметом которых являются выполнение работ и (или) оказание услуг), по договору авторского заказа, а также авторы произведений, получающие выплаты и иные вознаграждения по договорам об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательским лицензионным договорам, лицензионным договорам о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства.
Таким образом, выполнение истцом Федоровым Л.П. работ по гражданско-правовому договору, заключенному 01 августа 2017 года с ООО «Городская управляющая компания Симферополя» послужило основанием для прекращения выплаты федеральной социальной доплаты к пенсии.
Обязанность страхователя в установленный срок представлять органам Пенсионного фонда Российской Федерации сведения о застрахованных лицах, определенные настоящим Федеральным законом предусмотрена ст. 15 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования».
В силу ч.2.2 ст. 11 Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем, представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения: 1) страховой номер индивидуального лицевого счета; 2) фамилию, имя и отчество; 3) идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).
Анализируя установленные судом обстоятельства, а также положения указанных выше нормативных правовых актов, суд пришел к выводу о том, что ответчик в нарушение требований Федерального закона «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» после прекращения правоотношений между ним и истцом по гражданско-правовому договору от <данные изъяты>, не подал сведения о застрахованном лице Федорове Л.П. в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым, чем нарушил право истца на надлежащее пенсионное обеспечение, выразившееся в неполучении федеральной социальной доплаты к пенсии в период с сентября 2017 года по настоящее время.  
Сумма недоплаченной ФСД за указанный выше период составляет <данные изъяты> рублей.
Таким образом, в результате неправомерных действий ответчика, заключавшихся в несвоевременной подаче сведений о застрахованном лице – Федорове Л.П. в пенсионный орган, истцу был причинен материальный вред в размере <данные изъяты> рублей, что соответствует сумме недоплаченной федеральной социальной доплате к пенсии.
В соответствии с ч.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
        В то же время, в ходе рассмотрения данного дела судом было установлено, что с <данные изъяты> года истцу Федорову Л.П. возобновлена выплата федеральной социальной доплаты к пенсии, размер которой с <данные изъяты>года по <данные изъяты>года составляет <данные изъяты> рублей, а с <данные изъяты>года <данные изъяты>, что подтверждается распоряжениями Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым от <данные изъяты>года №<данные изъяты>и №<данные изъяты>.
В связи с тем, что ответчиком после обращения истца с указанным иском в суд, но  до вынесения решения судом в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым поданы сведения о застрахованном лице – Федорове Л.П. и в настоящее время истцу возобновлена выплата ФСД, суд полагает необходимым отказать Федорову Л.П. в удовлетворении исковых требований в части взыскания материального ущерба в сумме недоплаченной ФСД.
       Что касается требований истца о компенсации ему морального вреда и ущерба здоровью в размере <данные изъяты> рублей, то суд находит данные требования частично обоснованными, исходя из следующего.
Часть первая статьи 151 ГК РФ устанавливает, что в случае причинения гражданину морального вреда (физических или нравственных страданий) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Закрепив в названной норме общий принцип компенсации морального вреда, законодатель не установил ограничений в отношении оснований такой компенсации.
При этом согласно пункту 2 статьи 150 ГК РФ, нематериальные блага защищаются в соответствии с данным Кодексом и другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных, а также в тех случаях и тех пределах, в каких использование способов защиты гражданских прав (статья 12) вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения.
Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем Постановлении от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» отсутствие в законодательном акте прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или физических страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда.
Таким образом, часть первая статьи 151 ГК РФ не исключает возможности возложения судом на нарушителя обязанности денежной компенсации морального вреда, причиненного действиями (бездействием), ущемляющими имущественные права гражданина.
Учитывая, что действиями ООО «Городская управляющая компания Симферополя» были ущемлены гарантированные Конституцией Российской Федерации права на социальное обеспечение по возрасту, в частности, право на получение  федеральной социальной доплаты к пенсии, чем причинил Федорову Л.П. нравственные страдания, суд считает возможным удовлетворить требования истца в части компенсации ему причиненного морального вреда, которые оценивает на сумму <данные изъяты> рублей.
Определяя указанную сумму, суд исходил из того, что Федоров Л.П., являясь лицом, которое относится к категории нетрудоспособных граждан – пенсионерам, перенес нравственные страдания, выразившиеся в беспокойствах и волнении, возникших вследствие выяснения причин неполучения им доплаты к пенсии.
При этом судом также был учтен период, в течение которого нарушались гарантированные Конституцией Российской Федерации права истца – <данные изъяты>по настоящее время, т.е. более полугода, что также, в свою очередь, повлияло на присуждаемый судом размер компенсации морального вреда.   
Однако в части требований о компенсации вреда здоровью суд считает необходимым отказать в их удовлетворении, поскольку истцом не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих факт причинения неправомерными действиями ответчика вреда здоровью.
Кроме того, не подлежат удовлетворению и требования истца в части понуждения ответчика выплачивать ему компенсацию материального ущерба в сумме недополученной ежемесячно до полного расчета по договору и прекращения подачи отчетов в пенсионный фонд о его работе. 
Так, в силу ст. 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательство о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Исходя из смысла и содержания данной правовой нормы, защите подлежат нарушенные либо оспариваемые права.
В то же время оснований удовлетворять заявленные выше требования истца не имеется, т.к. суд не может установить наличие факта нарушения прав истца ответчиком на получение федеральной социальной доплаты к пенсии на будущее.
Оценивая возражения ответчика относительно несоблюдения истцом досудебного порядка урегулирования данного спора, суд пришел к выводу о его несостоятельности, поскольку претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора является обязательным в случаях, предусмотренных законом или договором.
Рассматриваемый судом спор не относится к категории споров, по которым в силу требований федерального закона, предусмотрена обязательная досудебная процедура урегулирования, следовательно основания для оставления заявленных Федоровым Л.П. требований без рассмотрения отсутствуют. 
При этом суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца понесенные им судебные расходы в виде уплаты государственной пошлины в общей сумме <данные изъяты> (<данные изъяты> рублей за требования имущественного характера и <данные изъяты> рублей за требования неимущественного характера).
Распределяя данным образом возмещение понесенных истцом расходов, суд исходил из того, выплата федеральной социальной доплаты к пенсии была возобновлена после подачи ответчиком сведений о Федорове Л.П. в Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республики Крым уже после обращения истца с указанным иском в суд, а в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в  случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения истца в суд и принятия судебного решения по такому делу судебные издержки также подлежат взысканию с ответчика.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л: 

Исковые требования Федорова Леонида Петровича – удовлетворить частично.
        Взыскать с ООО «Городская управляющая компания Симферополя» в пользу Федорова Леонида Петровича компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>.
        Взыскать с ООО «Городская управляющая компания Симферополя» в пользу Федорова Леонида Петровича понесенные им судебные расходы в виде уплаты государственной пошлины в сумме <данные изъяты> рублей.
В остальной части в удовлетворении исковых требований Федорова Л.П. – отказать. 
Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения лицами, участвующими в деле, и их представителями, присутствовавшими в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней лицами, участвующими в деле, и их представителями, не присутствовавшими в судебном заседании. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 08 июня 2018 года.

Мировой судья                                                                           А.Н. Ляхович 
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