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Дело № 02-0692/19/2021

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 августа 2021 года                                                		г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А.,  
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Пахль Д.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым, расположенном по ул. Крымских партизан 3а в г. Симферополе, гражданское дело по иску Дзюбчук Александра Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Ай Пи Эф-Лайт» о защите прав потребителей, с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Дзюбчук Виктории Александровны, 
УСТАНОВИЛ:
Дзюбчук Александр Владимирович (далее Дзюбчук А.В., истец) обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Ай Пи Эф-Лайт» (далее ООО «Ай Пи Эф-Лайт», ответчик), о защите прав потребителей. 
В обоснование заявленных требований указал, что 12.08.2019 через официальный интернет сайт ООО «Ай Пи Эф-Лайт» он осуществил заказ №3487 – покупку двух ламп XD44L(B) и оплатил денежную сумму в размере 15 000,00 рублей. Оплата была произведена в полном объеме. В письме, направленном на электронную почту ответчика, указанную на его официальном сайте, Дзюбчук А.В. обратился с просьбой об уточнении сроков поставки. В ответном письме от 18.08.2019 ответчик  сообщил о возникших трудностях с расчетным счетом и возврате денежных средств. Однако, оплаченные средства за непоставленный товар так и не были возвращены. 
21.08.2020 в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о возврате суммы предварительной оплаты товара, который не был передан продавцом по заказу №3487 на сумму 15 000,00 рублей. Данное требование истца было проигнорировано. 
Учитывая вышеизложенное, истец просил взыскать с ответчика сумму предварительной оплаты товара в размере 15 000,00 рублей, неустойку, предусмотренную законом в размере 15 000,00 рублей,  штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований истца в размере 7 500,00 рублей, а также компенсацию морального вреда в размере 10 000,00 рублей.
Определением от 22.06.2021 указанное исковое заявление было принято к производству и назначено к рассмотрению на 14.07.2021.
Определением от 21.07.2021 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, была привлечена Дзюбчук Виктория Александровна (далее Дзюбчук В.А., третье лицо). 
Истец в судебное заседание не явился, направив для участия в деле своего представителя Панюшкину Н.С., которая исковые требования поддержала по вышеуказанным основаниям, пояснила, что заказ был сделан супругой истца – Дзюбчук В.А., однако оплата была произведена непосредственно банковской картой, принадлежащей истцу, в подтверждение указанных обстоятельств приобщила дополнительные доказательства по делу.   
Ответчик в судебное заседание не явился, будучи извещенным о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, просил рассмотреть дело без участия его представителя. Направил в адрес суда отзыв на исковое заявление, в котором просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме, мотивируя это тем, что заказ на покупку товара был сделан Дзюбчук В.А., при этом доказательств оформления истцом заказа на приобретении двух ламп не представлено, так же как и подтверждения о принятии данного заказа к исполнению, в связи с чем, по мнению ответчика, между истцом и ООО «Ай Пи Эф-Лайт» не возникало каких – либо гражданских правоотношений, а договор розничной купли – продажи не заключался. Как указал ответчик, у Дзюбчук А.В. отсутствовали основания для обращения в суд с иском в качестве истца. 
От третьего лица Дзюбчук В.А. поступи письменные пояснения, из которых следовало, что она является супругой Дзюбчук А.В. 12.08.2019, по его просьбе, оформила бланк заказа двух автомобильных ламп. Получив реквизиты для оплаты товара, со счета карты, открытого на имя истца, ею была перечислена сумма в размере 15 000,00 рублей. Вместе с тем, 18.08.2019 ответчик сообщил о возникших трудностях с расчетным счетом, на который были перечислены указанные денежные средства. После повторной оплаты товара, он был поставлен продавцом. Однако, денежные средства так и не были возвращены. 
Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела и оценив все собранные доказательства в совокупности, мировой судья считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, исходя из следующего. 
На основании ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основании состязательности и равноправия сторон. 
В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 
Закон Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон «О защите прав потребителей») регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 
Согласно указанному закону потребитель - это гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
В силу ст. 123 Конституции Российской Федерации, ст. 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, исходя из положений ст. 57 Гражданского процессуального кодекса РФ. 
Согласно ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на всестороннем, полном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 
На основании п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 
Исходя из п. 1 ст. 456 ГК РФ, продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи. 
В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 
На основании п. 1 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. В соответствии с п. 1 ст. 17 указанного Закона «О защите прав потребителей» защита прав потребителей осуществляется судом.
Исходя из п. 2 ст. 457 ГК РФ срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 настоящего Кодекса. 
В соответствии с п. 1 ст. 314 ГК РФ если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода. 
Согласно п. п. 1, 2 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю. В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара. 
Как следует из материалов дела, истец 12.08.2019 через официальный интернет сайт ООО «Ай Пи Эф-Лайт» осуществил заказ №3487 – покупку двух ламп XD44L(B) и оплатил денежную сумму в размере 15 000,00 рублей. Оплата была произведена в полном объеме. В письме, направленном на электронную почту ответчика, указанную на его официальном сайте, Дзюбчук А.В. обратился с просьбой об уточнении сроков поставки. В ответном письме от 18.08.2019 ответчик  сообщил о возникших трудностях с расчетным счетом и возврате денежных средств. 
Как пояснила представитель истца в судебном заседании, до настоящего времени денежные средства так и не были возвращены истцу. При этом в ходе личной переписки с представителем ответчика, истцу были предоставлены реквизиты банковской карты, принадлежащей физическому лицу. После чего, истцом на данную банковскую карту были перечислены денежные средства в  размере 15 690,00 рублей, и лишь после этого был поставлен товар. Однако, денежные средства в размере 15 000,00 рублей, изначально направленные на банковские реквизиты ответчика, так и не были возвращены. 
21.08.2020 в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о возврате суммы предварительной оплаты товара, который не был передан продавцом по заказу №3487 на сумму 15 000,00 рублей. Данное требование истца было проигнорировано. 
Доводы ответчика, о том, что у Дзюбчук А.В. отсутствовали законные основания для обращения в суд с настоящим исковым заявлением, суд считает необоснованными, исходя из следующего.
В соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
В подпункте «а» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указано, что исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей и статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» правами, предоставленными потребителю Законом и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, который использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, которому вещь была отчуждена впоследствии и т.п.).
Как пояснила представитель истца в судебном заседании, действительно оформлением заказа занималась супруга истца – Дзюбчук В.А., однако исключительно по просьбе истца. Кроме того, оплачивала Дзюбчук В.А. заказ с карты, которая принадлежит истцу – Дзюбчук А.В. В подтверждение указанных обстоятельств представителем была приобщена справка Банка ВТБ, из которой следует, что счет, с которого были списаны денежные средства в размере 15 000,00 рублей, принадлежит Дзюбчук Александру Владимировичу.   
Таким образом, спорные правоотношения между сторонами подлежат регулированию законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», поскольку истец в данном случае является потребителем, а другой стороной в таких правоотношениях является ООО «Ай Пи Эф-Лайт» – продавец. 
Учитывая вышеизложенное, мировой судья полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца сумму предоплаты в размере 15 000,00 рублей.  
Разрешая требования истца о взыскании неустойки, мировой судья исходит из следующего. 
В соответствии с п. 3 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара. 
Учитывая вышеизложенное, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 15 000,00 рублей. 
Статьей 333 ГК РФ предусмотрено, что, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Как указано в п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. 
Аналогичные положения, предусматривающие инициативу ответчика в уменьшении неустойки (штрафа) на основании данной статьи, содержатся в п. 72 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», в котором также разъяснено, что заявление ответчика о применении положений ст. 333 ГК РФ может быть сделано исключительно при рассмотрении дела судом первой инстанции или судом апелляционной инстанции в случае, если он перешел к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. 
Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 ГК РФ) размер неустойки (штрафа) может быть снижен судом на основании ст. 333 ГК РФ только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика, поданного суду первой инстанции или апелляционной инстанции, если последним дело рассматривалось по правилам, установленным ч. 5 ст. 330 ГПК РФ. 
Более того, помимо самого заявления о явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства, ответчик в силу положений ч. 1 ст. 56 ГПК РФ обязан представить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность, а суд  обсудить данный вопрос в судебном заседании и указать мотивы, по которым он пришел к выводу об удовлетворении указанного заявления (п. 9 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 17 октября 2018 года). 
С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 2 Определения №263-О от 21 декабря 2000 года, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба. 
Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Следовательно, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной. 
При этом, наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае, исходя из установленных по делу обстоятельств. 
Ответчиком ходатайства о снижении размера взыскиваемой неустойки не заявлено, в связи с чем мировой судья не находит оснований для ее снижения. 
Разрешая требования истца о взыскании компенсации морального вреда, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. Поскольку ответчиком нарушены права истца как потребителя, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию моральный вред. 
Исходя из принципа разумности и справедливости, с учетом конкретных обстоятельств дела, мировой судья полагает возможным удовлетворить требование истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 1000 рублей. 
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 
На основании указанной статьи закона с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% суммы, присужденной судом в пользу истца в размере 7 500,00 рублей. 
В соответствии с частью 1 статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в муниципальный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Поскольку при подаче искового заявления истец был освобожден от оплаты государственной пошлины в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, то в соответствии со ст. 103 ГПК РФ при вынесении решения государственная пошлина в размере 1 625,00 рублей подлежит взысканию с ответчика в доход муниципального бюджета.
руководствуясь ст. ст. 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Дзюбчук Александра Владимировича к Обществу с ограниченной ответственностью «Ай Пи Эф-Лайт» о защите прав потребителей  – удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Ай Пи Эф-Лайт» в пользу Дзюбчук Александра Владимировича сумму предварительной оплаты товара в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей 00 копеек, неустойку, предусмотренную законом, в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей 00 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1 000 (одна тысяча) рублей 00 копеек, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 7 500 (семь тысяч пятьсот) рублей 00 копеек, а всего – 38 500 (тридцать восемь тысяч пятьсот) рублей 00 копеек.
В остальной части иска – отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Ай Пи Эф-Лайт» в доход муниципального образования городской округ Симферополь судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 625 (одна тысяча шестьсот двадцать пять) рублей 00 копеек. 
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле и их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение  месяца со дня его принятия в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 01 сентября 2021 года.

Мировой судья                                                          Л.А. Шуб 

1

