Дело № 2-2-33/2017

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 марта 2017 года                                               
 

г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Аблякимовой Э.Э., с участием представителя истца (Игнатьев Д.Г., действующий на основании доверенности № 1 от 09.01.2017 года), ответчика (Морозов Г.В.), рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис» к Морозову Г.В. о взыскании задолженности за жилое помещение,

установил:

Муниципальное унитарное предприятие муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис» (далее - истец) обратилось 21 марта 2017 года к мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя суд с иском к Морозову Г.В. (далее – ответчик) о взыскании задолженности за жилое помещение по состоянию на 01.02.2017 года в размере 32 501,56 рублей и судебных расходов, связанных с уплатой государственной пошлины в размере 661,68 рублей. 

Требования истца мотивированы тем, что ответчик является собственником квартиры № 38 по адресу бульвар Ленина, 1/7 в г. Симферополь, Республика Крым, пользуется жилищно-коммунальными услугами, оказанными истцом, однако выставленные счета за предоставленные услуги не были оплачены в полном объёме, в связи с чем по состоянию на 01.02.2017 года образовалась задолженность, которую истец просит суд взыскать с ответчика.

Определениями от 22 февраля 2017 года исковое заявление принято к производству, возбуждено гражданское дело в суде первой инстанции, проведена подготовка гражданского дела к судебному разбирательству, по окончании которой дело назначено к судебному разбирательству в судебном заседании.

Определением от 22 марта 2017 года часть исковых требований о взыскании с ответчика задолженности по платежам за жилое помещение за период с июля 2016 года по январь 2017 года в размере 4946,83 рублей оставлена без рассмотрения в связи с несоблюдением обязательного для данной категории дел приказного порядка.

В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования в полном объеме и просил иск удовлетворить.

Ответчик в судебном заседании против иска возражал, уточнив свою правовую позицию во второй редакции своих письменных возражений, представленных суду 22 марта 2017 года, которые просил учесть при рассмотрении данного дела, без учета первично поданных возражений; ходатайствовал о применении последствий пропуска срока исковой давности, пояснил, что сумма задолженности рассчитана истцом с 2007 года, договор об оказании услуг между истцом и ответчиком заключён не был; также сообщил, что задолженность за период с июля 2016 по февраль 2017 года им оплачена.

Заслушав объяснения сторон, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что рассматриваемые исковые требования подлежат удовлетворению частично по следующим основаниям.

Как установлено пунктом 1 статьи 8 Гражданского Кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим согласно подпункту 2 пункта 1 указанной статьи гражданские права и обязанности возникают из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей;

В соответствии со статьей 210 Гражданского Кодекса Российской Федерации, частью 3 статьи 30 Жилищного Кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения несёт бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несёт также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В соответствии с частью 1 статьи 10 Жилищного Кодекса Российской Федерации жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности.

Согласно части 1 статьи 153 Жилищного Кодекса Российской Федерации граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу части 2 статьи 154 Жилищного Кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя:

1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме;

2) взнос на капитальный ремонт;

3) плату за коммунальные услуги.

В соответствии с частью 1 статьи 155 Жилищного Кодекса Российской Федерации внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Согласно части 1 статьи 158 Жилищного Кодекса Российской Федерации собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт. Уплата дополнительных взносов, предназначенных для финансирования расходов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, осуществляется собственниками помещений в многоквартирном доме.

Таким образом, поскольку обязанность собственника нести расходы и осуществлять плату за жилое помещение следует из вышеуказанных норм законодательства, дата заключения истцом Договора управления многоквартирным домом №1/7, по бульвару Ленина в городе Симферополь не имеет существенного значения для разрешения данного спора.

Судом установлено, что истец является юридическим лицом, зарегистрированным на территории Республики Крым на день принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя, код в ЕГРЮРиФЛП Украины 05080542,  дата регистрации 10.08.1995 года, наименование «Коммунальное предприятие «Жилищно-эксплуатационное объединение Железнодорожного района г. Симферополя» (л. д. 42-46). Согласно решению 8-й сессии Симферопольского городского совета Республики Крым от 10.12.2014 года № 121 Коммунальное предприятие «Жилищно-эксплуатационное объединение Железнодорожного района г. Симферополя» переименовано в Муниципальное унитарное предприятие муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис», учредительные документы КП «ЖЭО Железнодорожного района города Симферополя приведены в соответствие с законодательством Российской Федерации (л. д. 19-20, 22-24).

Судом установлено, что истец осуществляет функции управления многоквартирным домом 1/7, бульвар Ленина, г. Симферополь, оказывает жилищно-коммунальные услуги, а именно: вывоз бытового мусора с контейнерных площадок, осуществление обслуживания внутридомового оборудования и электрических сетей дома, промывка системы центрального от отопления при подготовке к отопительному периоду, производство уборки придомовой территории согласно графику, а также другие виды работ, согласно утвержденного перечня услуг, входящих в их состав (л. д. 23-24).

Судом установлено, что ответчик является собственником квартиры № 38, по бульвару Ленина, 1/7, в г. Симферополь, Республика Крым. на основании договора купли-продажи от 31 мая 2000 года (л. д. 110). Лицевой счёт № 20 10620.0 на данную квартиру открыт на имя ответчика –Морозова Г.В., учётная площадь квартиры составляет 56,40 кв. м. (л. д. 11).

Судом установлено, что ответчик, потребляя предоставляемые истцом услуги, свои обязательства относительно их оплаты в течение длительного времени не выполняет.

Согласно расчёту задолженности за период с апреля 2007 по июнь 2016 года включительно (то есть по периоду, рассматриваемому в данном деле, с учетом оставленных судом без рассмотрения требований за период с июля 2016 года по январь 2017 года) задолженность за предоставленные жилищно-коммунальные услуги по состоянию на 01.07.2016 года составляет 27554,73 рублей, что также подтверждается архивными справками по лицевому счёту № 20 10620.0 (л. д. 12-18), нормативными актами по перерасчету стоимости услуг населению на территории Республики Крым в российских рублях.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции РФ и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с частью 2 статьи 199 ГК РФ суд применяет срок исковой давности по заявлению стороны, сделанному до вынесения судом решения.

В ходе рассмотрения дела по существу ответчик заявил о применении срока давности, о чем также указал в письменных возражениях. 

В соответствии со статьей 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года.

Суд учитывает разъяснения пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 43) о том, что в тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнения по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признание лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения исковой давности по другим частям (платежам).

Как указано в пункте 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №43, в силу части 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Судом установлено, что заявление о выдаче судебного приказа по взысканию с фио задолженности за жилое помещение на 01 июля 2016 года в размере 27 554,73 рублей было подано истцом в Железнодорожный районный суд г. Симферополя 24 августа 2016 года.  

С учетом установленных судом обстоятельств. требования о взыскании с ответчика задолженности за жилое помещение за период с апреля 2007 года по июль 2013 года в сумме 13115,25 рублей заявлены истцом с пропуском срока исковой давности. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №43, по смыслу статьи 205 ГК РФ, а также пункта 3 статьи 23 ГК РФ, срок исковой давности, пропущенный юридическим лицом, а также гражданином – индивидуальным предпринимателем по требованиям, связанным с осуществлением им предпринимательской деятельности, не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска.

Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, исковые требования подлежат удовлетворению в части взыскания задолженности за период с августа 2013 года по июнь 2016 года включительно в сумме 14 439,48 рублей. В остальной части иска следует отказать в связи с пропуском срока исковой давности по взысканию задолженности за жилое помещение за период с апреля 2007 года по июль 2013 года.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины пропорционально размеру удовлетворённых исковых требований. Согласно положениям статьи 333.19 НК РФ размер подлежащей взысканию государственной пошлины составляет 578 рублей. 

В судебном заседании 22 марта 2017 года объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение составлено 24 марта 2017 года.

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 320-321 ГПК РФ, -                                  

решил:

Иск Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис» удовлетворить частично.

Взыскать с Морозова Г.В. в пользу Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис» задолженность за жилое помещение за период с августа 2013 года по июнь 2016 года включительно в размере 14 439 (четырнадцать тысяч четыреста тридцать девять) рублей 48 копеек.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Взыскать с Морозова Г.В. в пользу Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «Железнодорожный Жилсервис» судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 578 (пятьсот семьдесят восемь) рублей.

Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополь через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                           



Г.Ю. Цыганова

