









Дело № 2-2-55/2017

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 мая 2017 года                                                                г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Борисенко И.А., с участием ответчика (Могила В.В.), рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Российского Союза Автостраховщиков к Могиле В. В. о взыскании задолженности в порядке регресса и расходов по оплате государственной пошлины,

установил:

Российский Союз Автостраховщиков (далее – истец, РСА) 04 апреля 2017 года обратился к мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя с иском к Могиле В. В. (далее - ответчик) о взыскании задолженности в порядке регресса в размере 6 900 рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.

Требования истца мотивированы тем, что 10.10.2015 года по вине ответчика произошло ДТП, в результате которого причинен вред имуществу потерпевшего ФИО, застрахованного по договору ОСАГО ПАО СК «Росгосстрах». ПАО СК «Росгосстрах» данное ДПТ признано страховым случаем, составлен страховой акт и произведена оплата в размере 6 900 рублей. Гражданская ответственность Могилы В.В. была застрахована по полису серии ССС №  ООО «Страховая компания, которое 24 марта 2015 года исключено из Соглашения о прямом возмещении убытков (ПВУ), в связи с чем в соответствии с требованиями Закона об ОСАГО на основании поступившего от ПАО СК «Росгосстрах» заявления (требования) о компенсационной выплате в рамках ПВУ, истцом 10.11.2015 года принято решение о компенсационной выплате и 17.11.2015 года денежные средства в размере 6900 рублей перечислены на счет ПАО СК «Росгосстрах». Однако по результатам проведенной истцом проверки в АИС ОСАГО полиса обязательного страхования гражданской ответственности серии ССС №  выявлено, что на момент ДТП ответчик не являлся лицом, допущенным к управлению транспортным средством, в связи с чем после соблюдения досудебного порядка урегулирования спора (претензия оставлена без ответа) истец обратился с указанным иском и просит взыскать с ответчика в порядке регресса 6 900 рублей, а также государственную пошлину 400 рублей

Определениями от 13 апреля 2017 года исковое заявление принято к производству, возбуждено гражданское дело в суде первой инстанции, проведена подготовка гражданского дела к судебному разбирательству, по окончании которой дело назначено к судебному разбирательству в судебном заседании.

В судебное заседание представитель истца не явился, извещен надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия.

Ответчик в судебное заседание явился, иск не признал, пояснил, что 10.10.2015 года был участником ДТП, в котором признан виновным, управлял автомобилем Renault Sandero с регистрационным номером. Пояснил также, что является единственным собственником вышеуказанного автомобиля, в подтверждение чего представил свидетельство о регистрации транспортного средства  №, покупал автомобиль в автосалоне, гражданскую ответственность как владелец транспортного средства застраховал в СК «Северная Казна», что подтверждается страховым полисом ОСАГО серии ССС № 699460513, который действовал на период с 12 декабря 2014 года по 11 декабря 2015 года, оригинал страхового полиса ответчик представил суду для обозрения. В вышеуказанном страховом полисе допущенные лица к управлению автомобилем указаны: Могила Василий Васильевич (водительское удостоверение) и Могила Алексей Васильевич (водительское удостоверение). Ответчик в исковых требованиях истца просил отказать в полном объёме.

Заслушав объяснения ответчика, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения рассматриваемых исковых требований по следующим основаниям.

Судом установлено, что 04.11.2015 года на основании поступившего в адрес Публичного акционерного общества Страховая Компания «Росгосстрах» (далее ПАО СК «Росгосстрах») заявления (требования) ФИО об осуществлении страховой выплаты в рамках прямого возмещения убытков, причинённых имуществу Стяглий И.А. Могилой В.В. в результате ДТП от 10.10.2015 г., ПАО СК «Росгосстрах» был составлен страховой акт № 0012342742 и платежным поручением № 62 от 05.11.2015 года произведена оплата в размере 6 900 (шесть тысяч девятьсот) рублей 00 копеек. 

Судом установлено, что гражданская ответственность Могилы В.В. была застрахована по полису серии ССС № 0699460513 Обществом с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Северная Казна» (ООО СК «Северная казна»), которое 24 марта 2015 года было исключено из Соглашения о прямом возмещении убытков.

В соответствии с требованиями п.6 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее Закон об ОСАГО), в случае исключения страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, из Соглашения о ПВУ или введении в отношении такого страховщика в соответствии с законодательством Российской Федерации процедур, применяемых в деле о банкротстве, либо в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности страховщик, осуществляющий прямое возмещение убытков, вправе требовать у РСА осуществления компенсационной выплаты в размере суммы оплаченных убытков по требованию потерпевшего и (или) исходя из числа удовлетворенных требований в течение отчетного периода, средних сумм страховых выплат, определённых в соответствии с соглашением о прямом возмещении убытков.

Судом установлено, что на основании поступившего от ПАО СК «Росгосстрах» заявления (требования) о компенсационной выплате в рамках ПВУ 10 ноября 2015 года РСА было принято решение о компенсационной выплате № 151110-595068-ПВУ и платежным поручением № 1689 от 17.11.2015 года денежные средства в размере 6 900 (шесть тысяч девятьсот) рублей 00 копеек были перечислены на счет ПАО СК «Росгосстрах».

Указанные обстоятельства сторонами не оспаривались и подтверждаются материалами дела.

Одним из принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевших, в пределах, установленных Законом об ОСАГО (ст. 3 Закона об ОСАГО).

В соответствии со ст. 15 Закона об ОСАГО обязательное страхование осуществляется владельцами транспортных средств путем заключения со страховщиками договоров обязательного страхования, в которых указываются транспортные средства, гражданская ответственность владельцев которых застрахована.

В соответствии со ст. 1 Закона об ОСАГО страховой случай - наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату. 

Согласно п. 8 ст. 14.1 Закона об ОСАГО профессиональное объединение страховщиков, которое возместило в счет компенсационной выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный потерпевшему вред, в предусмотренных статьей 14 настоящего Федерального закона случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда.

В соответствии со ст. 30 Закона об ОСАГО органы исполнительной власти Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, Банк России, организации и граждане обязаны бесплатно предоставлять по запросам страховщиков и их профессионального объединения информацию, которая имеется у них, в отношении которой установлено требование об обеспечении ее конфиденциальности и которая связана со страховыми случаями по обязательному страхованию, страхованию в рамках международных систем страхования или с событиями, послужившими основанием для предъявления требований о компенсационных выплатах.

Органы внутренних дел посредством электронного взаимодействия предоставляют страховщикам, профессиональному объединению страховщиков по их запросам необходимые для реализации положений настоящего Федерального закона сведения о водительских удостоверениях лиц, допущенных к управлению транспортными средствами, о регистрации транспортных средств и зафиксированных сотрудниками полиции дорожно-транспортных происшествиях.

Страховщики и их профессиональное объединение обязаны соблюдать установленные законодательством Российской Федерации режимы защиты, режим обработки информации, которую они получают и в отношении которой установлено требование об обеспечении ее конфиденциальности, и порядок ее использования, а в случае их нарушения несут предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность.

Согласно ст. 10.1 Закона об ОСАГО при заключении договора обязательного страхования в целях расчета страховой премии и проверки данных о наличии или отсутствии случаев страхового возмещения, а также проверки факта прохождения технического осмотра страховщик использует информацию, содержащуюся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования, созданной в соответствии со статьей 30 настоящего Федерального закона, и информацию, содержащуюся в единой автоматизированной информационной системе технического осмотра. Заключение договора обязательного страхования без внесения сведений о страховании в автоматизированную информационную систему обязательного страхования, созданную в соответствии со статьей 30 настоящего Федерального закона, и проверки соответствия представленных страхователем сведений содержащейся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования и в единой автоматизированной информационной системе технического осмотра информации не допускается.

Согласно п. 2 ст. 15 Закона об ОСАГО договор обязательного страхования заключается в отношении владельца транспортного средства, лиц, указанных им в договоре обязательного страхования, или в отношении неограниченного числа лиц, допущенных владельцем к управлению транспортным средством в соответствии с условиями договора обязательного страхования, а также иных лиц, использующих транспортное средство на законном основании.

По смыслу указанных норм права, договором обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств безусловно предусматривается страхование риска ответственности владельца транспортного средства.

В судебном заседании суд исследовал представленный ответчиком оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства №  от 19.12.2014 года - Renault Sandero с регистрационным номером , подтверждающее, что собственником данного транспортного средства является ответчик - Могила Василий Васильевич. Также в судебном заседании судом исследован оригинал страхового полиса №  от 12 декабря 2014 года, в котором Могила Василий Васильевич указан как лицо, допущенное к управлению автомобилем (водительское удостоверение). Как следует материалов дела и пояснений ответчика, данных в судебном заседании, указанное в страховом полисе водительское удостоверение АРК 000301 принадлежало ответчику как гражданину Российской Федерации, проживающему на территории Республики Крым, приобретшему гражданство Российской Федерации в соответствии с Федеральным конституционным законом "О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя", и в соответствии с законодательством Российской Федерации с учетом установленных особенностей для Республики Крым и города федерального значения Севастополя было обменено 03.03.2016 года на российское водительское удостоверение 82 20 905027.

Заверенные судом копии указанных документов приобщены к материалам дела. 

Кроме того, судом приобщена к материалам дела копия документа, удостоверяющего личность ответчика (паспорт гражданина РФ), серия и номер которого указаны в АИС ОСАГО как документы собственника и страхователя.

Таким образом, доводы истца о том, что на момент ДТП ответчик не являлся лицом, включенным в договор обязательного страхования, допущенным к управлению транспортным средством, не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела. 

При таких обстоятельствах основания для удовлетворения исковых требований отсутствуют, суд считает необходимым в удовлетворении иска отказать.

При отказе в удовлетворении заявленных исковых требований судебные расходы, понесенные истцом, возмещению не подлежат.

В судебном заседании 03 мая 2017 года объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение составлено 05 мая 2017 года.

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 320-321 ГПК РФ, -                                  

решил:

В удовлетворении иска Российского Союза Автостраховщиков к Могиле Василию Васильевичу о взыскании задолженности в порядке регресса и расходов по оплате государственной пошлины - отказать. 

Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополь через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья         




Г.Ю. Цыганова

