Дело № 02-0401/20/2019
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        28 ноября 2019 года                                                            город Симферополь

Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., при секретаре судебного заседания – Шуваловой А.О.,  ,
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Яцкого Михаила Дмитриевича к Кореневу Александру Петровичу о взыскании денежных средств по договору,
установил:
Яцкий М.Д. обратился в суд с иском  к Кореневу А.П. о взыскании денежных средств по договору, мотивируя свои требования следующим.  01 мая 2019 года, между истцом и ответчиком было подписано соглашение об оказании услуг по делу о защите пенсионных прав, согласно которого ответчик, в качестве Клиента по соглашению, авансом выплачивает истцу - Поверенному по соглашению, 13 500 рублей за каждый выезд в судебное заседание в г. Джанкой. В рамках указанного соглашения истец участвовал в судебных заседаниях, представляя интересы ответчика. Всего по делу было 4 судебных заседания, в которых принимал участие истец, при этом выезд в судебные заседания 04 сентября 2019 года и 27 сентября 2019 года ответчиком оплачен не был. Во всех судебных заседаниях, кроме 27 сентября 2019 года, в котором Джанкойским районным судом было вынесено решение по делу, ответчик присутствовал. До настоящего времени ответчик обязанности по оплате услуг истца не выполнил. Сумма задолженности по соглашению составляет 24000 рублей (участие в судебных заседаниях 04 сентября 2019 года и 27 сентября 2019 года по 13 500 рублей за каждое и минус 3 000 рублей оплаченных ответчиком «на бензин» перед заключительным судебным заседанием). Истцом была направлена ответчику претензия о необходимости оплаты задолженности по соглашению. В ответе на указанную претензию ответчик денежные средства по соглашению оплачивать истцу отказался. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика задолженность по оплате услуг по соглашению от 01 мая 2019 года в размере 24 000 рублей, а также уплаченную при подаче искового заявления государственную пошлину в размере 920 рублей и расходы по отправке претензии почтой в размере 135 рублей 84 коп.
         Истец, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против принятия заочного решения.
         Ответчик, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела (л.д. 31), в судебное заседание не явился, о причинах неявки суду не сообщил.
        Учитывая  мнение истца, не возражавшего против вынесения заочного решения, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле, в порядке заочного производства в соответствии со ст. 233 ГПК РФ.
        Исследовав материалы дела, суд приходит к необходимости частичного удовлетворения исковых требований, исходя из следующего.
В соответствии с п. 1, п.2 ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.
             В соответствии со ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. К договорам применяются правила о двух- и многосторонних сделках, предусмотренные главой 9 настоящего Кодекса. К обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 307 - 419), если иное не предусмотрено правилами настоящей главы и правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в настоящем Кодексе.
Статьей 309 ГК РФ установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
01 мая 2019 года между сторонами было заключено соглашение, согласно п.1 которого клиент – Коренев А.П. (ответчик по делу) поручает, а поверенный – Яцкий М.Д. (истец по делу) принимает на себя обязательство оказать юридическую помощь по делу о защите пенсионных прав (далее по тексту «Соглашение»).
Согласно п.3.2 Соглашения ответчик авансом выплачивает истцу  13 500 рублей за каждый выезд в судебное заседание в г. Джанкой. 
В соответствии с п. 6 Соглашения все споры между сторонами рассматриваются в судебном порядке по месту жительства истца.
Из копии решения Джанкойского районного суда РК от 27.09.2019г. усматривается, что Коренев А.П. обратился с иском к ГУ УПФ РФ в Джанкойском районе РК (межрайонное), отделу ПФ России Красногвардейского района РК, ГУ УПФ РФ в Красногвардейском районе Белгородской области о признании незаконным решения и понуждении совершить определенные действия, представителем Коренева А.П. по данному гражданскому делу являлся Яцкий М.Д.
Из информации, содержащейся в информационно –телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте Джанкойского районного суда РК усматривается, что заседания по вышеуказанному гражданскому делу состоялись 11.06.2019г., 01.07.2019г., 17.07.2019г., 04.09.2019г. и 27.09.2019г., в котором было принято решение суда об отказе в удовлетворении иска (л.д. 12-14).
Факт участия истца в качестве представителя ответчика в 4 судебных заседаниях, в том числе состоявшихся 04.09.2019г. и 27.09.2019г. подтверждается встречной претензией Коренева А.П. (л.д. 17), из которой усматривается отказ оплаты ответчиком денежных средств истцу по Соглашению, также во встречной претензии ответчик указывает на необходимость возврата ему истцом ранее уплаченных по Соглашению средств, в связи с некачественно, по его мнению, оказанной ему услугой истцом.
При этом материалы дела не содержат сведений о том, что Соглашение было расторгнуто либо было признано недействительным в установленном законодательством РФ порядке. Соответствующие доказательства не были представлены суду и отсутствуют в материалах дела.
По Соглашению между сторонами ответчик взял на себя обязательство по выплате истцу  13 500 рублей за каждый выезд в судебное заседание в г. Джанкой, при этом какой-либо ссылки на то, что оплата по Соглашению зависит от результата конкретного судебного заседания либо итогового решения по рассмотрению гражданского дела, указанное Соглашение не содержит.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу об обоснованности требований истца в части взыскания двух неоплаченных выездов в судебные заседания в г. Джанкой (04.09.2019г. и 27.09.2019г.) в пределах заявленных в иске требований в размере 24 000 рублей.
В соответствии со ст. 98 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 920 рублей.
 При этом, суд не находит оснований для удовлетворения иска в части взыскания с ответчика 135 рублей 84 копеек, потраченных истцом на почтовые расходы по отправке претензии ответчику, поскольку претензионный порядок в данной категории спора не является обязательным, поэтому указанные расходы были понесены истцом по собственной инициативе и не подлежат дополнительному возмещению другой стороной спора.
Руководствуясь статьями 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,-
решил:

Иск Яцкого Михаила Дмитриевича к Кореневу Александру Петровичу о взыскании денежных средств по договору – удовлетворить частично.
Взыскать с Коренева Александра Петровича в пользу Яцкого Михаила Дмитриевича сумму задолженности по оплате услуг по соглашению от 01 мая 2019 года в размере 24 000 (двадцать четыре тысячи) рублей.
Взыскать с Коренева Александра Петровича в пользу Яцкого Михаила Дмитриевича расходы по оплате государственной пошлины в размере 920 рублей.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
        Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
         Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
	Мотивированное решение составлено 09 января 2020 года.
       
Мировой судья:                                                                              С.Г. Ломанов

      

      



