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Дело №2-27-36/2017 
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
18 апреля 2017 года                                                                            г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А.,

при секретаре Романовой Я.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску индивидуального предпринимателя Винокурова Я.О. к Миналиеву А. З.о взыскании задолженности на основании договора цессии, 
УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель Винокуров Я. О. обратился к мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым с иском к Миналиеву А. З.о взыскании задолженности на основании договора цессии, а именно просил взыскать с ответчика задолженность по договору микрозайма № АЯ 041719 от 25.11.2016 года в общей сумме 4380 рублей 00 копеек, из них: основной долг в размере  1500 рублей 00 копеек, проценты за пользование микрозаймом по ставке 549 % годовых в размере 630 рублей 00 копеек (за период с 25.11.2016 г. по 23.12.2016 г.), проценты за пользование микрозаймом по ставке 915 % годовых в размере 2250 рублей 00 копеек (за период с 24.12.2016 года); судебные расходы: по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей и юридические услуги в сумме 1800 рублей.
В соответствии с частью 1 статьи 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой.

Стороны о месте и времени рассмотрения вышеуказанного ходатайства извещены в порядке, предусмотренном ч.1 ст.113 ГПК РФ. 

Истец  о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание  не явился, им заявлено ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, требование поддерживает в полном объеме, против вынесения заочного решения в  случае не явки ответчика не возражает.
Ответчик в судебное заседание не явился, согласно почтовому уведомлению судебная повестка возвратилась с пометкой «по истечению срока хранения».

В соответствии со статьей 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Согласно пункту 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

На основании абзаца второго пункта 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, с учетом положений части 4 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья приходит к выводу о надлежащем извещении ответчика о месте и времени судебного заседания.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон в порядке заочного производства, в связи, с чем мировым судьей 18.04.2017 года вынесено соответствующее определение.  

Исследовав  предоставленные доказательства, мировой судья считает, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. 

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 2 ФЗ № 151- ФЗ  «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» микрозаем — заем, предоставляемый займодавцем заемщику на условиях, предусмотренных договором займа, в сумме, не превышающей один миллион рублей.

В соответствии со статьей 807 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Пункт 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства, статья 310 Гражданского кодекса Российской Федерации говорит о недопустимости одностороннего отказа от исполнения обязательства.

Из материалов дела усматривается, что 25.11.2016 года между Обществом с ограниченной ответственностью «Микрофинансовая организация ВДМ-ФИНАНС» (далее - ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС») в лице Сейтумеровой Э.И. (далее - займодавец) и Миналиевым А.З. (далее - заемщик) заключен договор потребительского займа  (микрозайма) № АЯ 041719, согласно которому займодавцем заемщику предоставлен микрозаем в размере 1500 рублей 00 копеек в наличной форме. Согласно п. 2 указанных условий микрозайма денежные средства были предоставлены ответчику сроком с 25.11.2015 г. по 23.12.2016 г., процентная ставка - 549 % годовых. В соответствии с абз. 3 п. 4 Индивидуальных условий в случае невозврата суммы микрозайма в установленный договором срок, проценты за пользование денежными средствами с первого дня просрочки начисляются в размере 915 % годовых. 
Согласно п. 13 Индивидуальных условий договора микрозайма, кредитор вправе уступить полностью или частично свои права (требования) и обязанности по договору микрозайма третьему лицу (в том числе лицу, не имеющему статуса микрофинансовой организации), при этом раскрывать такому третьему лицу, а также уполномоченным им лицам необходимую для совершения такой уступки, информацию о микрозайме, Заемщике а также предоставлять таким лицам необходимые документы.
 Указанные положения согласуются с требованиями ст. 12 ФЗ от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
24.12.2016 г. между ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС» в лице директора Абрамовой И.А. и ИП Винокуровым Я.О. заключен договор уступки прав требования (цессии). Согласно п. 1.1 указанного договора ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС» обязуется уступать ИП Винокурову Я.О. требования по договорам потребительского микрозайма, которые заключены или будут заключены в будущем.

В соответствии с ч. 1 ст. 382 ГК РФ, право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.

Статьей 384 ГК РФ предусмотрено, что право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Согласно условиям вышеуказанного договора уступки прав требования (цессии) подтверждением факта наличия требований являются договоры потребительского микрозайма и расписки заемщиков, получивших денежные средства по микрозайму (п.1.3). 

Указанное условие не противоречит требованиям п.2 ст.808 ГК РФ, согласно которой в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
В материалах дела имеется расписка, из которой усматривается, что 25.11.2016 г. Миналиев А.З. получил денежные средства в размере 1500 руб. по договору микрозайма, заключенному с ИП Винокуров Я.О.  (л.д. 9).
Между тем, в материалах дела не имеется доказательств заключения договора № АЯ 041719 от 25.11.2016 года между Миналиевым А.З. и ИП Винокуров Я.О. Указанный договор заключен между Миналиевым А.З. и ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС» в лице Сейтумеровой Э.И.
Однако, каких-либо достоверных доказательств, подтверждающих факт передачи денежных средств займодавцем (ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС») заемщику (Миналиеву А.З.) в рамках обязательств по договору №АЯ 041719, в материалах дела не имеется. Согласно вышеуказанной расписке Миналиев А.З. получил денежные средства от ИП Винокуров Я.О. 25.11.2016 г., тогда как договор  уступки прав требования (цессии) заключен позже - 24.12.2016 г., и доказательств того, что ИП Винокуров имел какое-либо отношение к договорным отношениям между Миналием А.З. и ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС» до 24.12.2016 г. не представлено.
Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
В соответствии с ч.1 ст. 57 ГПК РФ доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
 Доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые ссылается истец, в частности - факт передачи денежных средств займодавцем (ООО «МФО ВДМ-ФИНАНС») заемщику (Миналиеву А.З.) в рамках обязательств по договору №АЯ 041719, в материалах дела не имеется.
Истцу в порядке подготовки дела к рассмотрению в определении от 17.03.2017 г. разъяснены его процессуальные права, в т.ч. право предоставлять доказательства. Указанная копия определения истцом получена, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления, сформированным официальным сайтом Почта России (л.д.32). В порядке реализации предоставленных законом прав истец таким правом не воспользовался. Каких-либо ходатайств об оказании содействия в собирании и истребовании доказательств истцом не заявлялось.
Согласно ч. 2 ст. 195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования истца не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, в удовлетворении иска следует отказать.
Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199, 233, 235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований индивидуального предпринимателя Винокурова Я/ О. к Миналиеву А. З. о взыскании задолженности на основании договора цессии отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами  также в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                       Есина Е.А.
Мотивированное решение составлено 20 июня 2017 года.
Мировой судья                                                         Есина Е.А.

