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Дело №2-27-150/2017 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
10 октября 2017 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А.,

при секретаре Ивановой М.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Мариниченко И.Л. о взыскании суммы по договору о рассрочке оплаты задолженности, 
УСТАНОВИЛ:
Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» в лице Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» обратилось к мировому судье с иском к Мариниченко И.Л. о взыскании суммы по договору о рассрочке оплаты задолженности. 
Исковые требования мотивированы тем, что 19 июля 2017 года Бахчисарайский филиал Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» и Мариниченко И.Л. заключили договор №32 о рассрочке оплаты задолженности за безучетное холодное водоснабжение с 19 июля 2017 г. по 31 декабря 2017 г. в размере 36977,20 руб. (по 6162,86 руб. ежемесячно). По состоянию на 13 сентября 2017 года  ответчик не произвел ни одной оплаты, чем нарушил раздел 2 договора. 

В судебном заседании представитель истца - фио, действующий на основании доверенности, исковые требования поддержал в полном объеме, просил взыскать с ответчика сумму, указанную в иске. Пояснил, что Мариниченко И.Л. не является потребителем холодной воды, однако, при проведении соответствующей проверки по адресу: *** был выявлен факт безучетного водопотребления, была рассчитана сумма задолженности в размере 36977,20 руб. На основании заявления Мариниченко И.Л. о реструктуризации долга за безучетное водопользование 19 июля 2017 года Бахчисарайский филиал Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» и Мариниченко И.Л. заключили договор №32 о рассрочке оплаты указанной суммы с 19 июля 2017 г. по 31 декабря 2017 г. по 6162,86 руб. ежемесячно. Однако, в нарушение условий заключенного  договора ответчица в счет погашения задолженности платежи не осуществляет.
Ответчик в судебном заседании с исковыми требованиями не согласилась, ссылаясь на то, что договор подписала, поскольку ее уверили в том, что это договор на подключение водоснабжения. Ответчик указывает на то, что подписала договор в результате обмана со стороны истца. Доказательств факта обмана у нее не имеется, в соответствующие органы не обращалась, договор не расторгнут, с иском о признании его недействительным не обращалась.

Заслушав пояснения представителя истца, ответчика, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
19 июля 2017 года Бахчисарайский филиал Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» и Мариниченко И.Л. заключили договор №32 о рассрочке оплаты задолженности за безучетное холодное водоснабжение (далее – Договор) с 19 июля 2017 г. по 31 декабря 2017 г. в размере 36977,20 руб. (по 6162,86 руб. ежемесячно) (л.д. 6-7). Договор заключен на основании заявления Мариниченко И.Л. от 19 июля 2017 года (л.д.3).
Согласно Договору Водоканал предоставил Мариниченко И.Л. рассрочку в погашении задолженности за безучетное холодное водоснабжение, образовавшейся по состоянию на  19 июля 2017 года в сумме 36977,20 руб. (п.1.1 Договора). В указанном Договоре должник подтвердил свои обязательства по оплате всей задолженности за безучетное холодное водоснабжение  по адресу: г. Бахчисарай, пер. Горный, 14 (п.1.2 Договора). Согласно п.п.2.1, 2.2 Договора погашение задолженности должно производиться начиная с 19 июля 2017 г. по 31.12.2017 г.  платежами: в июле-ноябре по 6162,86 руб. ежемесячно, в декабре - 6162,90 руб. Также п.3.2.1 Договора предусмотрено право Водоканала на взыскание задолженности в судебном порядке в случае нарушения сроков оплаты согласно п.2.2 Договора.
Согласно разъяснениям, изложенным в п.6 Постановления Пленума ВС РФ №11 от 24.06.2008 года "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству" при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела. Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то указание истцом конкретной правовой нормы в обоснование иска не является определяющим при решении судьей вопроса о том, каким законом следует руководствоваться при разрешении дела.

В исковом заявлении имеется ссылка истца на нормы ЖК РФ, регулирующие права и обязанности собственника жилого помещения.

Между тем, мировой судья, установив фактические обстоятельства по делу, и анализируя спорные правоотношения, возникшие между сторонами, приходит к выводу, что при разрешении настоящего дела надлежит руководствоваться нормами Гражданского кодекса РФ, регулирующими договорные отношения, поскольку предметом настоящего иска является  требование о взыскании суммы по договору о реструктуризации долга, а не о взыскании задолженности за безучетное водопотребление. 
Представитель истца в судебном заседании также пояснил, что применению подлежат нормы ГК РФ о договоре.
Признание факта безучетного холодного водопотребления (водоснабжения) и суммы образовавшейся задолженности ответчик подтвердил в Договоре, заключенном по инициативе ответчика, о чем свидетельствует ее заявление о реструктуризации долга. В судебном заседании ответчик подтвердила, что собственноручно написала это заявление, подпись в заявлении выполнена ею, Договор также подписала она лично.
В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно п. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Пунктом 1 ст. 421 ГК РФ установлено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

В соответствии с п. 1 ст. 425 ГК РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения.
Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Пунктом 1 ст. 314 ГК РФ предусмотрено, что если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В судебном заседании установлено, что ответчик с июля по сентябрь 2017 года не произвел ни одной оплаты, указанные обстоятельства ответчиком в судебном заседании подтверждены, т.е. ответчиком не выполнены обязательства, возникшие на основании Договора, чем нарушены условия Договора, установленные разделом 2 Договора.

В соответствии с п.1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Доводы ответчика о том, что она подписала договор в результате обмана со стороны истца не подтверждены допустимыми и относимыми  доказательствами, между тем, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Как пояснила ответчик, в компетентные органы с соответствующим заявлением она не обращалась, действия Водоканала в установленном законом порядке не обжаловала. Ответчику как в ходе подготовки дела к судебному разбирательству (л.д. 19), так и в судебном заседании при рассмотрении дела по существу (л.д. 29, 30) было разъяснено право на обращение со встречным иском, однако, встречного иска ответчиком заявлено не было. На предложение предоставления времени для возможности представить дополнительные доказательства, ответчик пояснила, что таких доказательств у нее не имеется и взять их негде. Истцу также было разъяснено право на обращение с заявлением о пересмотре решения по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что поскольку доказательств расторжения Договора или признания его недействительным не представлено, требования истца о взыскании с ответчика суммы по договору о рассрочке оплаты задолженности являются законными и обоснованными, поскольку ответчиком не выполнены обязательства, возникшие на основании договора.
На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца также подлежат взысканию расходы по уплате истцом госпошлины в сумме 1309 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 9, 309, 310, 314, 421, 425 ГК РФ, ст.ст. 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Мариниченко И.Л. о взыскании суммы по договору о рассрочке оплаты задолженности удовлетворить.

Взыскать с Мариниченко И.Л. в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» (***, 6, «РНКБ» Банк  (ПАО), БИК 043510607, р/с 40602810340080000005, Кор. счет 30101810335100000607) сумму по договору о рассрочке оплаты задолженности в размере 36977 (тридцать шесть тысяч девятьсот семьдесят семь) рублей 20 копеек, и государственную пошлину в размере 1309 (одну тысячу триста девять) рублей, а всего – 38286 (тридцать восемь тысяч двести восемьдесят шесть) рублей 20 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                                       Есина Е.А.

Мотивированное решение составлено 10 ноября 2017 года.
