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Дело № 02-0344/28/2019

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 июля 2020 года                                                      			г. Бахчисарай                                                              

И.о. мирового судьи судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н., 
при секретаре судебного заседания Денисенко Г.Л. 
		рассмотрев в открытом предварительном судебном заседании гражданское дело по иску Публичного Акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Дереза А.В. о возмещении ущерба в порядке регресса, -
У С Т А Н О В И Л:

	Истец ПАО СК «Росгосстрах» обратился к мировому судье с иском к ответчику Дереза А.В. о взыскании ущерба в порядке регресса.
	Истец свои требования мотивировал тем, что 13.01.2017 г. произошло дорожно-транспортное происшествие (ДТП) с участием автомобиля марки «…», государственный регистрационный знак «…», находившегося под управлением ответчика, и автомобиля марки «….» государственный регистрационный знак «….». Указанное ДТП произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ Ответчиком. Таким образом, между противоправными виновными действиями Ответчика и наступившими последствиями в виде повреждения чужого имущества имеется прямая причинно-следственная связь. В результате ДТП автомобилю …, государственный регистрационный знак «…» были причинены механические повреждения. Гражданская ответственность Ответчика была застрахована в страховой компании ПАО «СК» Росгосстрах» (договор ЕЕЕ …), истцом было выплачено страховое возмещение в размере 50 000,00 RUB. Факт страхования гражданской ответственности Ответчика по договору ЕЕЕ … подтверждается документами, составленными по факту ДТП, в которых указан номер договора страхования, предъявленного Ответчиком в качестве подтверждения исполнения обязанности по страхованию ОСАГО. Вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие было оформлено без участия уполномоченных на это сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами извещения о ДТП. Поскольку договор ОСАГО с Ответчиком заключен до 01.05.2019, то на него распространяются положения Закона ОСАГО действовавшие в момент заключения договора, в том числе предусматривающие право регресса в случае не исполнения обязанности по направления своего экземпляра Извещения о ДТП в адрес страховщика в 5-дневный срок. С учетом изложенного истец просит взыскать с ответчика 50 000,00 рублей в счет возмещения вреда, причинённого в результате повреждения застрахованного имущества и расходы по оплате госпошлины в размере 1 700,00 рублей. Кроме того, заявил ходатайство о признании причины пропуска подачи искового заявления уважительными, в связи с введение режима повышенной готовности на территории Российской Федерации и Краснодарского края. 
		В судебное заседание истец Публичное Акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах», ответчик Дереза А.В. не явились, о причинах не явки не сообщили. Истец просил рассмотреть дело в его отсутствие, ответчик обеспечил своё участие посредством участия представителя. Представитель ответчика, полагал возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся лиц. 
	Мировой судья определил рассмотреть дело по существу в отсутствии не явившихся лиц, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ.
	В судебном заседании представитель ответчика Дереза А.В. – Безпоясный А.В. заявил ходатайство о применении последствий пропуска срока исковой давности на обращение к мировому судье, дал аналогичные объяснения имеющимся в материалах дела возражениям, кроме того пояснил, что с момента исполнения основного требования – 2017 года, у истца было достаточно времени на обращение с указанным иском в суд. Введение режима  повышенной готовности в 2020 г. не является уважительной причиной для восстановления срока на подачу искового заявления истцу.    
	Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителя ответчика, мировой судья приходит к следующему.
	В соответствии со статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности устанавливается в три года.
В силу части 1 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности.
В силу части 2 той же статьи исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Согласно части 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.
Как усматривается из материалов дела, о возникновении права требования полного возмещения ущерба без учета износа с виновника ДТП Дереза А.В. истцу стало известно: 16.02.2017 - с даты перечисления денежных средств ООО «СК «Росгосстрах» в счет оплаты по страховому заключению № … от 15.02.2017 г.  на требование № 205 от 16.02.2017 г.; 10.05.2017 г. - с даты перечисления денежных средств ООО «СК «Росгосстрах» в счет оплаты по страховому заключению № … от 06.05.2017 г.  на требование № 712 от 10.05.2017 г.
Таким образом, начало срока исковой давности о взыскании является 11.05.2017 г., который на момент обращения с настоящим иском к мировому судье истек.
Вместе с тем, при подаче искового заявления истец просил признать причины пропуска срока исковой давности на обращение в суд уважительными, в связи с введённым режимом повышенной готовности на территории РФ и Краснодарского края.
Разрешая заявленное ходатайство представителя истца о восстановлении срока давности на обращение в суд, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.
В своём ходатайстве истец ссылается на то, что срок исковой давности на обращение в суд истёк в период с 30.03.2020 г. по 25.05.2020 г.
В связи с подписанием Президентом Указа «Об объявлении в Российской Федерации нерабочих дней» от 25.03.2020 № 206, устанавливающим нерабочие дни с 30 марта по 3 апреля, а также продлением режима нерабочих дней на период до 25 мая 2020 включительно (Указ Президента Российской Федерации от 2 апреля 2020 года № 239) и на 6,7, 8 мая 2020г. (Указ Президента № 294 от 28.04.2020г.), а также в соответствии с Постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 10 мая 2020 года № 266 "О продлении режима "Повышенная готовность" и срока ограничительных мероприятий (карантина) на территории Краснодарского края и о внесении изменений в постановления главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 13 марта 2020 г. № 129 "О введении режима повышенной готовности на территории Краснодарского края и мерах по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019)", от 31 марта 2020 г. № 185 "О введении ограничительных мероприятий (карантина) на территории Краснодарского края", принятые меры по противодействию коронавирусной инфекции, включая введение режима самоизоляции граждан и изменения в работе всех организаций, запрет на передвижение транспортных средств, ограничение передвижения физических лиц, приостановление деятельности организаций и учреждений, послужиших объективным препятствием для подачи искового заявления в суд.  Периоды с 1 по 5 мая 2020 г. и с 9 по 11 мая 2020 г., будучи выходными и праздничными нерабочими днями (Постановление Правительства РФ от 10.07.2019 №875, ст. 112 Трудового Кодекса РФ), примыкающими к нерабочим дням, объявленным Президентом РФ, также не могли быть использованы для подачи искового заявления в суд (п. 2 Указа Президента № от 28.04.2020г.).
В силу ст. 205 ГПК РФ  в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п.), нарушенное право гражданина подлежит защите. Причины пропуска срока исковой давности могут признаваться уважительными, если они имели место в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев - в течение срока давности.
Во исполнение определения мирового судьи от 25.06.2020 г. истцом предоставлена информация о режиме работы ПАО «СК «Росгосстрах» в период с 30.03.2020 г. по 25.05.2020 г., в частности филиала ПАО «СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае, с учётом введённого режима повышенной готовности на территории Российской Федерации в указанный период, в которой указано, что в период с 30.03.2020 г. по 25.05.2020 г. деятельность филиала ПАО «СК «Росгосстрах» в Краснодарском крае была ограничена, но не приостановлена. 
В п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что течение исковой давности по требованиям юридического лица начинается со дня, когда лицо, обладающее правом самостоятельно или совместно с иными лицами действовать от имени юридического лица, узнало или должно было узнать о нарушении права юридического лица и о том, кто является надлежащим ответчиком (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). Изменение состава органов юридического лица не влияет на определение начала течения срока исковой давности.
В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
При подаче искового заявления истцом доказательств уважительности пропуска срока на обращение в суд не представлено, в ходе рассмотрения дела, мировому судье таких доказательств так же не представлено. Ссылка истца на то обстоятельство, что срок предъявления искового заявления истек в период введения режима повышенной готовности на территории РФ и Краснодарского края не является исключительным обстоятельством и не может быть признан безусловным основанием для признания пропуска срока на обращение в суд уважительной причиной.
Данная позиция отображена в п. 6 Обзора Верховного Суда РФ по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1, в котором указано, что основания приостановления течения срока исковой давности урегулированы статьей 202 ГК РФ, пунктом 1 которой закреплено, что течение срока исковой давности приостанавливается, если предъявлению иска препятствовало чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях обстоятельство (непреодолимая сила). Течение исковой давности приостанавливается при условии, что названные обстоятельства возникли или продолжали существовать в последние шесть месяцев срока исковой давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев, в течение срока исковой давности (пункт 2 статьи 202 ГК РФ). Соответственно, если до истечения срока исковой давности осталось более 6 месяцев, то обстоятельство непреодолимой силы не приостанавливает его течение. Оно станет основанием приостановления исковой давности, если сохранится до названного в пункте 2 статьи 202 ГК РФ срока (шесть месяцев до момента истечения). Вывод о наличии или отсутствии обстоятельств непреодолимой силы, препятствовавших своевременному обращению в суд за защитой нарушенного права, может быть сделан судом только с учетом фактических обстоятельств конкретного дела. Таким образом, принятые органами государственной власти и местного самоуправления меры, направленные на предотвращение распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19), если они препятствовали предъявлению иска, при наличии перечисленных выше условий могут быть признаны основанием для приостановления сроков исковой давности. В случае, если обстоятельства непреодолимой силы не установлены, срок исковой давности исчисляется в общем порядке. Невозможность для граждан в условиях принимаемых ограничительных мер обратиться в суд с иском (режим самоизоляции, невозможность обращения в силу возраста, состояния здоровья или иных обстоятельств через интернет-приемную суда или через организацию почтовой связи) может рассматриваться в качестве уважительной причины пропуска срока исковой давности и основания для его восстановления на основании статьи 205 ГК РФ.
Учитывая то обстоятельство, что срок исковой давности на обращение в суд начал течь с 11.05.2017 г., а по регрессным требованиям срок исковой давности, в соответствии со статьёй 196 ГПК РФ,  составляет 3 года, то срок на обращение в суд с исковым заявлением истек 11.05.2020 г.  Однако материалы дела не содержат доказательств о причинах невозможности обращения к мировому судье с указанный исковым заявлением с 11.05.2017 г., мировому судье таких доказательств так же не представлено. 
Таким образом, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленного ходатайства истцом о восстановлении срока давности на обращение в суд с исковым заявлением. 
Как отмечалось выше, в соответствии с частью 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В силу части 6 статьи 152 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд.
При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу, о том, что исковые требования о возмещении ущерба в порядке регресса в размере 50 000,00 рублей не подлежат удовлетворению.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ мировой судья
Р Е Ш И Л:

          В удовлетворении исковых требований Публичного Акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Дереза А.В. о возмещении ущерба в порядке регресса – отказать, в связи пропуском срока исковой давности.	
Решение суда может быть обжаловано сторонами  в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район)  Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
	
Мировой судья					                       Е.Н. Андрухова

