
Дело №2-3-23/2017
Р Е Ш Е Н И Е  

И М Е Н Е М    Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
10 мая 2017 года 




                          г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь Киселева Е.Н., 
при секретаре – Захаро О.В.,

с участием: ответчика- Сверкуновой О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску МУП «Железнодорожный Жилсервис» к Аниченко Наталье Николаевне, Аниченко Владимиру Михайловичу, Аниченко Николаю Владимировичу, Сверкуновой Ольге Владимировне и Сверкуновой Натальи Владимировне о взыскании  задолженности  за жилищно-коммунальные услуги,
У С Т А Н О В И Л:
МУП «Железнодорожный Жилсервис» обратился  к мировому судье  с иском к Аниченко Наталье Николаевне, Аниченко Владимиру Михайловичу, Аниченко Николаю Владимировичу, Сверкуновой Ольге Владимировне и Сверкуновой Натальи Владимировне о взыскании задолженности за содержание и ремонт МКД, по состоянию на 01.11. 2016 года в размере 17 542 рублей 28 копеек.
Представители  истца  в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. В предварительном судебном заседании представители истца пояснили, что начисление  задолженности  проведено исходя  из сумм, подлежащих оплате ответчиками  за оказанные  истцом услуги  согласно  постановлениям  администрации города Симферополя  от 31.12.2014 года №197  и  от 04.06.2015 года №378. Представили расчет задолженности  за период  с декабря 2013 года  по ноябрь 2016 года  в размере   8640 рублей 08 копеек, которая  образовалась,  в пределах срока исковой давности.
         Ответчики Аниченко В.М., Сверкунова Н.В. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом. В имеющихся  в материалах дела заявлениях просили рассмотреть дело  в их отсутствие,  против  иска возражали, сославшись,  что  никаких услуг, кроме вывоза бытовых отходов истец  не оказывал.
          Ответчик Аниченко Н.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В предварительном судебном заседании  возражал против иска, поскольку  истцом не оказывались услуги,  о взыскании  задолженности  за неуплату которых  заявлено требование, кроме вывоза  бытовых  отходов,  он обращался   в адрес  истца  с требованиями  провести  перерасчет.
Ответчик Сверкунова О.В. против иска возражала, сославшись на неоказание  услуг истцом,  кроме  вывоза  бытовых  отходов, согласившись  с  представленным   истцом  размером  платы   за содержание  и ремонт МКД в размере  1787,02 рублей и  необходимостью оплаты  в  связи  с фактическим оказанием таких услуг. 

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения ответчика Сверкуновой О.В.,  мировой судья считает, что  исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В силу части 2 статьи 154 Жилищного Кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: 
1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме;




2) взнос на капитальный ремонт;







3) плату за коммунальные услуги. 



В соответствии с частью 1 статьи 155 Жилищного Кодекса Российской Федерации  плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.

Из материалов дела следует, что
Аниченко Н.Н., Аниченко В.М., Аниченко Н.В., Сверкунова О.В. и Сверкунова Н.В. являются собственниками жилого помещения, расположенного по адресу: *** в равных долях,  согласно  свидетельства  о праве собственности  на жилье. Лицевой счёт *** на данную квартиру открыт на имя ответчика - Аниченко Н.Н, учётная площадь квартиры составляет 53,6 0кв. м.
Мировым судьей также установлено, что согласно представленному ответчиками  свидетельству о смерти, Аниченко Н.Н. умерла 23.03.2017 года.
Мировым судьей установлено, что истец осуществляет функции управления многоквартирным домом №***  по ул. *** в городе ***.


Согласно предъявленным требованиям, в связи с неоплатой предоставляемых истцом  жилищно-коммунальных услуг, за ответчиками  числится задолженность, согласно предоставленному  расчету за период  с марта 2006 года  по ноябрь 2016 года включительно, которая составляет 17 542 руб. 28 коп.(л.д.6-9).

В ходе подготовки дела  к судебному разбирательству истцом,  с учетом  заявления ответчиков в возражениях относительно применения срока исковой давности, был представлен новый расчет задолженности с учетом исковой давности, которая составила 8640 рублей 08 копеек.


Ответчики подтвердили, что обязанность по оплате жилищно-коммунальных услуг не исполняли, ссылаясь на фактическое неоказание услуг, о взыскании  задолженности за неуплату которых  заявлено требование.

Согласно части 10 статьи 156 Жилищного кодекса Российской Федерации изменение размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определяется в порядке, утвержденном Правительством Российской Федерации.

Соответствующие Правила утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 № 491 (далее - Правила № 491).

Под установленной продолжительностью перерывов понимается предельная длительность перерывов в оказании услуг и выполнении работ, определенная в соответствии с требованиями законодательства РФ. Услуги (работы) считаются оказанными (выполненными) с ненадлежащим качеством в случае их несоответствия требованиям законодательства РФ.

Согласно пунктам 7, 8 Правил № 491 в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, собственники помещений вправе обратиться к ответственному лицу с заявлением об изменении размера платы в письменной форме или устно в течение 6 месяцев после соответствующего нарушения.

В соответствии с пунктом 15 данных Правил № 491 основанием для уменьшения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения является акт нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ, в котором фиксируется указанные факты.

Из указанных положений законодательства следует, что перерасчет платы за жилищно-коммунальные услуги вследствие их ненадлежащего качества может быть произведен только на основании заявления потребителя (собственника или нанимателя помещения) и акта, составленного на основании такого заявления ответственным лицом.

Как усматривается  из материалов дела, ответчик Аниченко Н.В. обращался  к истцу  с заявлением от 31.10.2016 года  об оказании услуг ненадлежащего качества и  перерасчете платы вследствие ненадлежащего качества оказываемых услуг(л.л.37).
В ответе, за подписью первого заместителя директора МУП «Железнодорожный Жилсервис» от *** исх. *** отмечается, что размер платы для дома, в котором проживает заявитель установлен, как для дома 3 группы благоустройства, 12.62 руб за кв.м, а с учетом перерасчета за не оказанные услуги  размер платы составляет 11,31 руб. за кв.м. 
В приведенном ответе  не указывается,  за какие конкретно не оказанные услуги  был произведен перерасчет.

Таким образом,  факт неоказания определенных услуг ответчикам подтверждается МУП «Железнодорожный Жилсервис».

Представленные  в предварительном судебном заседании представителями истца дополнительное соглашение  к договору №4 от 12.01.2017 года от 31.03.2017 года,  с расчетом стоимости аварийно-технического обслуживания систем инженерного оборудования многоквартирных домов и график проверки дымовентиляционных каналов  в домах с электроплитами, находящихся на балансе  МУП «Железнодорожный Жилсервис» на 2017 года, с учетом периода их действия(2017 год) не могут  подтверждать факт оказания  услуг  ответчикам за неуплату которых образовалась задолженность  состоянию на 01.11. 2016 года.

В части исполнения представленного графика технического  обслуживания жилых домов МУП «Железнодорожный Жилсервис» на 2016-2018г.г. относительно  квартир  в жилом  доме  по месту проживания ответчиков не представлено  соответствующих данных.
В имеющейся  в материалах дела  архивной справке  за период   с января 2015 года по ноябрь 2016 года (л.л.10-11)  имеется  ссылка на начисленный размер платы с учетом  корректировки  с июня 2016 года по ноябрь 2016 года.
Согласно представленного расчета задолженности с учетом применения  срока исковой давности  ее размер составляет 8640 рублей 08 копеек. 


Представителями истца  не представлено соответствующего обоснования указанного размера задолженности, с учетом проводимых корректировок  и фактически неоказанных услуг согласно действующим  в определенный  период  тарифам, при этом представлен  расчет размера платы  за содержание  и ремонт МКД в размере  1787 рублей 02 копеек согласно заявлению от 05.05.2017 года,  куда входит  размер платы  за вывоз  и утилизацию  твердых  бытовых  и негабаритных отходов.


С данным размером задолженности и фактически  оказанными услугами   по вывозу  и утилизации  твердых  бытовых  и негабаритных отходов согласилась ответчица Сверкунова О.В.,  и в  имеющихся  в материалах  дела  заявлениях  остальные ответчики также относительно оказания  таких услуг  не оспаривали требования  иска.
В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

На основании изложенного мировой судья приходит к выводу, что заявленные требования о взыскании с ответчиков задолженности подлежат удовлетворению на сумму в размере 1787 рублей 02 копеек.
С учетом представленных доводов и документов в части ответчицы Аниченко Н.Н. требования о взыскании задолженности подлежат  удовлетворению лишь в части остальных ответчиков.
Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.





На основании изложенного, руководствуясь статьями, 98,194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
Иск МУП «Железнодорожный Жилсервис» к Аниченко Владимиру Михайловичу, Аниченко Николаю Владимировичу, Сверкуновой Ольге Владимировне и Сверкуновой Натальи Владимировне о взыскании  задолженности  за жилищно-коммунальные услуги удовлетворить частично.

Взыскать солидарно с Аниченко Владимира Михайловича, Аниченко Николая Владимировича, Сверкуновой Ольги Владимировны, Сверкуновой Натальи Владимировны в пользу МУП «Железнодорожный Жилсервис» задолженность за   содержание  и ремонт МКД по  состоянию на ноябрь  2016 года в размере 1787 (одна тысяча семьсот восемьдесят семь) рублей, 02 копейки.
Взыскать солидарно с Аниченко Владимира Михайловича, Аниченко Николая Владимировича, Сверкуновой Ольги Владимировны,  Сверкуновой Натальи Владимировны в пользу МУП «Железнодорожный Жилсервис» расходы  по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей.  
                            
В  удовлетворении иска  в остальной части  требований  отказать.

Решение может быть обжаловано в  Железнодорожный районный  суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь в течение  месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.





Мотивированное решение суда изготовлено  12 мая 2017 года.
            Мировой судья                                          


            Е.Н. Киселева

