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                                                                                                             Дело № 2-3-67/2017
ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

          04 мая 2017 года 
                 г. Симферополь                                                              

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь Киселева Е.Н., 






при секретаре – Захаро О.В.,








рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке заочного производства гражданское дело по иску Государственного казенного учреждения «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому» к Андреевой Людмиле Александровне о взыскании излишне выплаченной  суммы,
УСТАНОВИЛ:

Государственное казенное учреждение «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому»  обратилось к мировому судье судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь с иском к Андреевой Людмиле Александровне о взыскании излишне выплаченной  суммы.

Исковые требования мотивированы тем, что Андреевой Л.А., на основании ее заявления, с 01.01.2014 года была назначена ежемесячная денежная выплата как ветерану  труда Волгоградской области, которая выплачивалась ей   по январь 2015 года. Согласно сверке с  МФЦ стало известно, что ответчица, проживающая  в г. ***, по ул.*** снята   с регистрационного учета с 26.12.2014 года  и выбыла в г. ***, о чем не уведомила орган социальной защиты населения,  в нарушение п. 2.6 Порядка предоставления ежемесячной денежной выплаты ветеранам труда Волгоградской области, утвержденного Постановлением Администрации Волгоградской области от 29.03.2010 года № 89-П.  В связи  с чем право на выплаты утратило свою силу, в соответствии с указанным Порядком( п. 2.8) с месяца, следующего за месяцем, в котором наступило такое обстоятельство, как выезд получателя за пределы места жительства (муниципального района, городского округа), то есть   с января 2015 года. Переплата за период  с 01.01.2015 года  по 31.01.2015 года составила  сумму  в размере 531 руб., которую просит взыскать с ответчика, как излишне выплаченную.

В судебное заседание истец не явился, в предъявленном исковом заявлении  содержится заявление  о рассмотрении  дела  в его отсутствие, не возражает против рассмотрения дела в заочном порядке.
Ответчик в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, судебная повестка, направленная  в адрес ответчика возвращена  с отметкой отделения связи «истек  срок хранения», ходатайств в суд не поступало.

С учетом положений ст. 167 ГПК РФ, на основании ст. 233 ГПК РФ дело рассмотрено в порядке заочного производства в отсутствии не явившихся лиц.

Изучив материалы дела,  суд  считает, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, Андреевой Л.А., на основании  ее обращения от ***, как  ветерану  труда Волгоградской области с *** истцом  была назначена ежемесячная денежная выплата в размере *** ежемесячно (л.д.6), которая выплачивалась ей   по *** *** включительно.
20.01.2015 года директором Государственного казенного учреждения «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому» вынесено распоряжение  №36 (л.л.2) о принятии мер  к возврату излишне выплаченных сумм получателям, согласно прилагаемому реестру (Андреева Л.А. – 531 руб. ЕДВ, период – 01.01.2015-31.01.2015, переплата образовалась  по вине получателя, не уведомившего ЦСЗН об изменении места жительства).

С 01.02.2015 года истец прекратил выплачивать ответчику ежемесячную денежную выплату как  ветерану  труда Волгоградской области, на основании распоряжения от 19.01.2015 года,   в связи  с тем,  что ответчик утратила право на получение данной ежемесячной помощи (л.д.7).

Пунктом 2.6 Порядка предоставления ежемесячной денежной выплаты ветеранам труда Волгоградской области, утвержденного Постановлением Администрации Волгоградской области от 29.03.2010 года № 89-П предусмотрено, что получатели ежемесячной денежной выплаты (ЕДВ) по стажу, иные заинтересованные лица обязаны извещать не позднее чем  в 10-дневный срок центр социальной защиты населения о наступлении обстоятельств, влекущих прекращение выплаты.
Из поданного Андреевой Л.А. заявления  в Государственное казенное учреждение «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому»,   с просьбой о назначении  мер социальной поддержки ветерану труда Волгоградской области  в виде ежемесячной денежной выплаты следует,  что Андреева Л.А. приняла на себя ответственность, в установленные  законодательством сроки известить центр социальной защиты населения о наступлении обстоятельств, в частности,  об изменении  места жительства,  или  о наступлении  обстоятельств, влекущих прекращение  оказания  мер социальной поддержки,  что подтверждается подписью в указанном заявлении (л. д. 3).  
Кроме  того, Андреева Л.А., согласно данному заявлению  была ознакомлена  с условиями  и правилами социальных выплат  и сроками  их предоставления.

Судом установлено,  что Андреева Л.А., проживающая  в г. ***, по ул. *** снята   с регистрационного учета с 26.12.2014 года  и выбыла в г. ***, о чем не уведомила орган социальной защиты населения (л.д.4,12).

Согласно пункту 2.8 Порядка предоставления ежемесячной денежной выплата ветеранам труда Волгоградской области, утвержденного Постановлением Администрации Волгоградской области от 29.03.2010 года № 89-П выплата ЕДВ по стажу прекращается с месяца, следующего за месяцем, в котором наступило такое  обстоятельство как выезд получателя за пределы места жительства (муниципального района, городского округа).

Таким образом,  моментом начала периода переплаты ответчику Андреевой Л.А. ЕДВ является 01.01.2015 года (месяц, следующий за месяцем, в котором наступили обстоятельства, влекущие прекращение выплаты), а окончанием периода является 01.02.2015 года, то есть тогда когда истец  прекратил осуществлять ответчику выплату ЕДВ.
Из материалов дела также  усматривается, что истец неоднократно обращался  к  Андреевой Л.А., по адресу  регистрации как в г. ***, так  и  в г. ***, с письмами ( 27.01.2015 года, 21.08.2015 года, 13.10.2016 года), с просьбой  произвести  возврат излишне уплаченной  суммы ЕДВ в размере 531 руб. (л.д.9-11).

В соответствии с  ч. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
В свою очередь п. 3 ст. 1109 ГК РФ  предусмотрено, что не подлежит  возврату  в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные  к ней платежи, пенсии,  пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни и или  здоровью, алименты или иные денежные суммы, предоставленные гражданину  в качестве средств  к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны  и счетной ошибки.

Учитывая, что  Андреева Л.А., как установлено выше, знала о своей обязанности сообщить о наступлении  обстоятельства, связанного с прекращением права на выплату ЕДВ, имеет место недобросовестность со стороны  ответчика, что исключает возможность для суда  применить  к возникшей ситуации положения ст. 1109 ГК РФ.  





Таким образом, имело место  неосновательное приобретение ответчиком имущества за счет  истца  в сумме 531 рубль,  в связи  с чем,  указанная сумма  подлежит возврату истцу.

Согласно части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации   издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Учитывая,  что  в силу  п.19 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, согласно которой  от уплаты государственной пошлины  по делам, рассматриваемым  в судах общей юрисдикции,  а также мировыми судьями, освобождаются государственные органы и органы местного самоуправления, обращающиеся в указанные суды в случаях предусмотренных законом,  в защиту  государственных  и общественных интересов,  истец, обратившийся   к мировому судье  в соответствии с его компетенцией, как государственное учреждение социальной защиты населения, выполняющее функцию органа государственной власти, освобождено от уплаты государственной пошлины,  а также  в  соответствии  со ст. 333.19 Налогового кодекса РФ  по делам, рассматриваемым  мировыми судьями, государственная пошлина, уплаченная  при подаче  искового заявления имущественного характера, подлежит оценке  при  цене  иска  до 20 000 руб. -4% цены иска, но не менее  400 руб.,  с ответчика подлежит  взысканию сумма по уплате государственной пошлины  в размере  400 рублей.
Сведений  о том,  что  ответчик  относится  к категории  лиц,  для которых законом  предусмотрены льготы  по уплате государственной пошлины,  в материалах дела  не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 103, ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  – 
Р Е Ш И Л: 

Исковые требования Государственного казенного учреждения «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому» к Андреевой Людмиле Александровне о взыскании излишне выплаченной  суммы удовлетворить.

Взыскать с Андреевой Людмилы Александровны в пользу Государственного казенного учреждения «Центр социальной защиты  и населения  по городу Волжскому»  излишне выплаченную сумму ежемесячной денежной выплаты, как ветерану  труда Волгоградской области в размере 531 руб. за период  с 01.01.2015 года по  31.01.2015 года.

Взыскать с Андреевой Людмилы Александровны в доход бюджета городского округа Симферополь государственную пошлину в размере 400 рублей.  






Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя в течение месяца со дня принятия решения суда через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья                               

                  Е.Н. Киселева 

