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Дело № 2-3-86/2017
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

         24 июля 2017 года 
        г. Симферополь                                                              

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь Киселева Е.Н., 





при секретаре – Захаро О.В.,








с участием:  представителя ответчика – Поздняковой Е.Е.,


рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенном по ул. Киевская, 55/2  в г. Симферополь, гражданское дело по иску Хоружей Валентины Николаевны к ООО «Старт» в лице генерального директора Поздняковой (Стрекаловой) Елены Евгеньевны о защите прав потребителей,  по встречному иску ООО «Старт»  к Хоружей Валентине Николаевне   о взыскании денежных средств по договору-

УСТАНОВИЛ:

Представитель Хоружей В.Н. по доверенности Айкина  А.В.  обратилась к мировому судье  судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района г. Симферополь с исковым заявлением  к ООО «Старт» в лице генерального директора Поздняковой (Стрекаловой) Е.Е. о защите прав потребителей, в котором просит взыскать в  пользу истца неустойку в размере 13275 рублей, моральный вред в размере 30 000 рублей, штраф  в размере 50% от суммы,  присужденной  судом  в пользу потребителя.



Исковые требования мотивированы тем, что 29 октября 2015 года  между ООО «Старт» в лице генерального директора Поздняковой (Стрекаловой) Е.Е. и Хоружей  В.Н. был заключен договор    об оказании  юридической помощи в написании искового заявления о защите прав потребителей,  в связи  с некачественно оказанными  ей медицинскими услугами врачом стоматологом стоматологической клиникой «Студиодент»  Чобитько Ю.В. 

17 ноября 2015 года между сторонами было заключено дополнительное соглашение  к договору №39 о представительстве Поздняковой (Стрекаловой) Е.Е. в Киевском районом суде г. Симферополя по исковому заявлению  о защите прав потребителей к ООО «Студиодент», с указанием оплаты в размере 3 500 рублей  за одно судебное заседание.

18 ноября 2015 года исковое заявление сдано в суд и оплачено в размере  3500 рублей. Суд отказал  в удовлетворении  исковых требований  истца. Считает,  что  такой негативный результат  получен  из-за некачественно оказанных юридических услуг, поскольку  Позднякова Е.Е.  ее убедила  в иске указать о взыскании морального вреда в размере 1000 000 рублей, хотя она была против, в свою  очередь  суд обратил внимание  на размер  суммы морального вреда, что негативно повлияло на принятое решение. Также,  Позднякова Е.Е.   не отслеживала отправку  дела на экспертизу   и несвоевременно отправила дополнительные медицинские документы по запросу эксперта,  не предъявила  в иске требование  о взыскании  судебных издержек  (юридические услуги)    в размере  11000 рублей, в судебных процессах  не использовала  имеющиеся  у нее доказательства: визитки, в которых были указаны  даты приема и медицинскую карту  по г. Севстополю  на имя истца от 23.04.2014 года, которые могли существенно повлиять на решение суда.

 17 ноября 2015 года  между ООО «Старт» в лице генерального директора Поздняковой (Стрекаловой) Е.Е. и Хоружей  В.Н. был заключен договор  №44  об оказании  юридической помощи в написании искового заявления о защите прав потребителей,  в связи  с некачественно оказанными  ей медицинскими услугами  ООО «Грант» Центр правовой помощи, к  которому  в тот же день было заключено дополнительное соглашение, о представительстве  Поздняковой (Стрекаловой) Е.Е. в Киевском районном суде г. Симферополя по исковому заявлению  о защите прав  потребителей  к ООО «Грант»  Центр правовой помощи с указанием оплаты в размере 3500 рублей  за одно судебное заседание. По данному делу Позднякова несвоевременно сделала  запрос  в ИФНС, не явилась в судебное заседание 04.05.2016 года, из-за неявки сторон заседание было перенесено, 04.10.2016 года она также отсутствовала  в судебном заседании,   и решение  было вынесено  в ее  отсутствие.

По данному  судебному процессу  иск удовлетворен   и вынесено решение о  взыскании денежных средств в размере 117 903 рублей  с ООО «Грант» Центр правовой помощи, которые невозможно на сегодняшний день взыскать, поскольку без ОГРН и ИНН, на отсутствие  в договоре  и на квитанциях об оплате которых Позднякова Е.Е. не обратила внимание,   суд не может выдать исполнительный лист. В иске также не было указано,  что  вся почтовая корреспонденция  должна идти на  адрес Поздняковой Е.Е.,  а не на адрес истца, проживающего  в Брянске. 

Позднякова Е.Е.  отказывается  ей также вернуть документы,  ссылаясь на то,  что  не оплачено  одно судебное заседание  в сумме 3500 рублей.

Действиями Поздняковой Е.Е.   ей причинен  моральный вред, так как  она  не может взыскать  с ООО «Гранд» Центр правовой помощи денежные средства, вернуть подлинники документов, постоянно приезжает  в Симферополь  и параллельно продолжает  проходить  лечение полости рта.

Определением мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района г.  Симферополь от 27 июня 2017 года к производству мирового судьи принят встречный иск ООО «Старт»  к Хоружей В.Н.   о взыскании денежных средств по договору №44 от 17.12.2015 года  в размере  7000 рублей, процентов за неправомерное удержание  денежных средств в размере 454, 92 рублей.

Определением мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района г. Симферополь от 24 июля 2017 встречный иск ООО «Старт»  к Хоружей В.Н.   о взыскании денежных средств по договору оставлен без рассмотрения.

В судебное заседание истица не явилась, уведомлена надлежащим образом и своевременно. В имеющихся в  материалах дела заявлении   от 19.06.2017 года, заявлении   и пояснениях  к возражениям  ООО «Старт» от 21.06.2017 года Хоружая  В.Н. просит проводить заседания  суда  в ее  отсутствие.

В предварительном и прошлом  судебных заседаниях истица иск  поддержала  и,  уточнив  требования, на основании изложенного в заявлении   и пояснениях  к возражениям  ООО «Старт» от 21.06.2017 года,  просила взыскать  с ООО «Старт»   в ее пользу не 28 500 рублей, как ранее было указано  в расчете суммы исковых требований, а 29 500 рублей оплату за  услуги, которые не предъявлены, из которых  12000 рублей к ООО «Студиодент», 17500  рублей  к ООО «Гранд»; моральный вред  в размере 30 000 рублей, судебные издержки  в размере 15000 рублей, неустойку  в размере 13 275 рублей, штраф  в размере  50%  от суммы присужденной судом  в пользу потребителя, транспортные затраты в размере 6000 рублей, проживание  в комнате отдыха в размере 2820 рублей.

Позднякова Е.Е., являющаяся генеральным директором  ООО «Старт»  в судебном заседании иск не признала и пояснила,  что услуги  по представительству ООО «Старт» оказаны истице надлежащие,  какие конкретно услуги  должны  были  оказываться,  в договоре не указано,   составленное исковое заявление к 
ООО «Студиодент» до его подачи   в суд  истица читала и исправляла, потом  сама  его подписала и подала  в суд, полномочий  у  ответчика на  отслеживание  судом  отправки  дела на экспертизу  в экспертное учреждение  не  было, требования  о взыскании  судебных издержек  не были предъявлены, поскольку суд, в соответствии со ст. 100 ГПК РФ присуждает  с другой стороны  расходы, в решении суда  по иску Хоружей  В.Н.  к  ООО «Студиодент»  не содержится   указание на то, что отказано  в удовлетворении исковых требований из-за некачественного представительства  интересов истицы.

Для составления  и  подачи искового заявления, на основании  заключенного  с истицей договора №44 от 17 декабря 2015 года,  истица долго  не представляла отсутствующие документы, претензию  она  самостоятельно составляла,  хотя  необходимость ее составления не  оговаривалась  в договоре, после предоставления Хоружей В.Н. договора с ООО «Грант» иск сразу был  направлен в суд, отсутствие  в судебных заседаниях  04.05.2016 года  и 04.10.2016 года связано с неосуществлением истицей оплаты  за представительство, поскольку по данному  договору истицей  была оплачена сумма  в размере 3500 рублей согласно квитанции от 31.05.2016 года,   а  14.03.2016 года  и 14.04.2016 года согласно квитанций, истица осуществила  оплату  по другому договору. По делу  по иску  к ООО «Грант»  решением  суда  удовлетворен иск Хоружей В.Н.,  что подтверждает  факт надлежащего оказания  услуг. Кроме того, истица в ноябре 2016 года отказалась  от подписания актов выполненных услуг и полный расчет не произвела, за подлинниками документов она не обращалась.  

Заслушав объяснения представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд считает, что исковое заявление Хоружей  В.Н. к ООО «Старт»  не подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 



Судом установлено, что 29 октября 2015 года  между ООО «Старт» в лице генерального директора Стрекаловой Е.Е. и Хоружей  В.Н. был заключен договор  №39  на оказание юридических услуг по составлению искового заявления о защите прав потребителей к ООО «Студиодент». 

В соответствии  с условиями указанного договора заказчик обязуется передать исполнителю  все необходимые документы  и предоставить  исчерпывающую информацию, имеющую  в соответствии  с законодательством  РФ существенное значение  для выполнения работ по настоящему договору, обеспечить содействие исполнителю  в выполнении задания, в случае необходимости выдать исполнителю надлежащим образом оформленную доверенность  на совершение действий во исполнение обязательств по настоящему договору, оплатить работу исполнителю в соответствии  с условиями настоящего договора.

Заказчик  в свою очередь имеет право требовать  от исполнителя  сообщений  о ходе выполнения  работ, привлекать  для  исполнения  настоящего  договора третьих лиц, получать  от исполнителя, в период действия договора консультации по вопросам, связанным с предметом настоящего договора.

Вознаграждение исполнителю  за выполнение работ по настоящему договору составляет 5000 рублей.

Указанные услуги  выполнены  и оплачены, документы  возвращены  заказчику в полном объеме, что подтверждается актом об оказании услуг  от 30 октября 2015 года, подписанным сторонами договора (л.д.51).

17 ноября  2015 года между теми же сторонами было заключено дополнительное соглашение  к договору №39 от 29 октября 2015 года относительно представительства исполнителем интересов заказчика в Киевском районом суде г. Симферополя по исковому заявлению  к ООО «Студиодент» о защите прав потребителей. Вознаграждение за указанные услуги составляет 3 500 рублей за одно судебное заседание.

Решением Киевского районного суда г. Симферополя от 20 октября 2016 года в удовлетворении иска Хоружей В.Н.  к ООО «Студиодент» о защите прав потребителей отказано.

Судом также установлено,  что 17 декабря 2015 года  между ООО «Старт» в лице генерального директора Стрекаловой Е.Е. и Хоружей  В.Н. был заключен договор  №44  об оказании  юридических услуг по составлению претензии и искового заявления о взыскании расходов с   ООО «Грант» Центр правовой помощи.

 В соответствии  с условиями указанного договора заказчик обязуется передать исполнителю  все необходимые документы  и предоставить  исчерпывающую информацию, имеющую  в соответствии  с законодательством  РФ существенное значение  для выполнения работ по настоящему договору, обеспечить содействие исполнителю  в выполнении задания, в случае необходимости выдать исполнителю надлежащим образом оформленную доверенность  на совершение действий во исполнение обязательств по настоящему договору, оплатить работу исполнителю в соответствии  с условиями настоящего договора.

Заказчик  в свою очередь имеет право требовать  от исполнителя  сообщений  о ходе выполнения  работ, привлекать  для  исполнения  настоящего  договора третьих лиц, получать  от исполнителя, в период действия договора консультации по вопросам, связанным с предметом настоящего договора.

Вознаграждение исполнителю  за выполнение работ по настоящему договору составляет 5000 рублей.

17 декабря 2015 года между теми же сторонами было заключено дополнительное соглашение  к договору №44 относительно представительства исполнителем интересов заказчика в суде общей юрисдикции по территориальной подсудности по исковому заявлению  о взыскании расходов с   ООО «Грант» Центр правовой помощи.

 Вознаграждение за указанные услуги составляет 3 500 рублей за одно судебное заседание.

Решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя  от 04 октября 2016 года  иск Хоружей В.Н.  к ООО «Грант» Центр правовой помощи  о взыскании убытков, морального вреда, неустойки  и штрафа удовлетворен.
15 февраля 2017 года в адрес ООО «Старт» представителем Хоружей В.Н. по доверенности Айкиной  А.В. была направлена претензия о взыскании  судебных издержек  в размере 28 500 рублей,  которые Хоружей В.Н. понесла  по судопроизводству с ООО «Студиодент» и  ООО «Грант» (л.д. 15-17).
Согласно пункту 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункт 4 статьи 421 ГК РФ).
По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги (статья 779 ГК РФ).
Согласно ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Если продавец (исполнитель) при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для использования в соответствии с этими целями. 
В соответствии с ч. 1 ст. 13 вышеуказанного Закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. 
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Не представление стороной доказательств тех обстоятельств, на которые она ссылался в обоснование своих требований, является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.
Ненадлежащее оказание юридических услуг   по представительству  ее интересов  по  делу по иску Хоружей В.Н.  к ООО «Студиодент» о защите прав потребителей истица  связывает с негативным  результатом  по рассмотрению указанного иска по причине  указания  в нем морального вреда в большом размере,  неиспользованию имеющихся  у нее доказательств,  бездействия  Поздняковой Е.Е. по  отправке  дела на экспертизу  и несвоевременному отправлению дополнительных медицинских документов по запросу эксперта.
Как   усматривается  из  вышеуказанного договора №39 и дополнительного соглашения к нему, в них не оговаривалось сторонами, какие конкретно действия   обязан совершить исполнитель в судебном заседании    при представительстве интересов Хоружей В.Н. в Киевском районом суде г. Симферополя, в том числе действия  представителя  в части назначенной судом  экспертизы. Оплата услуг не поставлена в зависимость от результата оказанных услуг.
Кроме того,  в решении Киевского районного суда г. Симферополя от 20 октября 2016 года судом дается  оценка выводам эксперта  и отказ  в удовлетворении  требований  в части возмещения морального вреда является  следствием, того, что  не подтвержден  факт нарушения прав потребителя.
Суд считает необходимым отметить, что согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, отраженной в Постановлении от 23 января 2007 года № 1-П, оказание платных юридических услуг не предполагает оплату за результат таких услуг, так как при одинаковом количестве оказываемых услуг может быть достигнут разный результат в зависимости от обстоятельств. Цель оказания юридических услуг, равно как и предмет договора не может определяться результатом деятельности государственного органа, выносящего решение. Это противоречит содержанию главы 39 ГК РФ, регулирующей отношения оказания возмездных юридических услуг. В силу конституционных принципов и норм, в частности принципов свободы договора, доступности правосудия, независимости и самостоятельности судебной власти, состязательности и равноправия сторон, предполагается, что стороны в договоре об оказании правовых услуг, будучи вправе в силу диспозитивного характера гражданско-правового регулирования свободно определять наиболее оптимальные условия оплаты оказанных услуг, в том числе самостоятельно устанавливать порядок и сроки внесения платежей (уплата аванса, предварительные платежи, рассрочка платежа, предоставление кредита, почасовая оплата, исчисление размера вознаграждения в процентах от цены иска и т.д.), не могут, однако, обусловливать выплату вознаграждения принятием конкретного судебного решения: в системе действующего правового регулирования, в том числе положений гражданского законодательства, судебное решение не может выступать ни объектом чьих-либо гражданских прав (статья 128 ГК Российской Федерации), ни предметом какого-либо гражданско-правового договора (статья 432 ГК Российской Федерации).
Таким образом, даже в случае отказа в удовлетворении исковых требований, изложенных в иске, подготовленном ответчиком, данный факт не мог однозначно свидетельствовать о некачественном оказании юридических услуг.

Ненадлежащее оказание юридических услуг   по представительству  ее интересов  по  делу  по иску Хоружей В.Н.  к ООО «Грант» Центр правовой помощи  о взыскании убытков, морального вреда, неустойки  и штрафа, а также причиненный  моральный вред обосновывается истицей участием Поздняковой Е.Е. не во всех судебных заседаниях, невозможностью взыскания   с ООО «Гранд» денежных средств по решению суда и возврата подлинников документов, постоянными своими  приездами  в Симферополь  и продолжением  прохождения  лечения полости рта.
Как   усматривается  из  вышеуказанного договора № 44 и дополнительного соглашения к нему, в них не оговаривалось сторонами, в каком количестве судебных заседаний  по иску к ООО «Грант» Центр правовой помощи  будет участвовать представитель ООО «Старт», осуществляя представительство интересов Хоружей В.Н., кроме того, исходя из количества судебных заседаний (06.07.2016 года, 02.08.2016 года, 01.09.2016 года), в которых принимала участие Позднякова Е.Е. в качестве представителя  по иску к ООО «Грант» Центр правовой помощи, что видно  из  имеющихся  в  материалах дела  копий  протоколов судебных заседаний по делу № 2-1449/2016,  а также документов, подтверждающих оплату истицей  услуг по договору №44 от 17 декабря 2015 года,  за участие в судебных заседаниях, в которых  отсутствовала представитель истицы (04.05.2016 года и 04.10.2016 года)  оплата не была произведена.
Судом установлено,  что истицей  по договору №44 от 17 декабря 2015 года   оплачены услуги  в размере 8000 рублей -17 декабря 2015 года и 3500 рублей - 20.10.2016 года, что подтверждается подписями Поздняковой  (Стрекаловой ) Е.Е.  в указанном договоре (л.д.10). Кроме того, за указанные услуги по данному  договору истицей было  перечислено 3500 рублей  согласно приходному кассовому ордеру №Ф 53/810/3 от 31.05.2016 года (л.л.6), что подтверждается представленной Поздняковой Е.Е. в судебном заседании выпиской по счету ООО «Старт» за 31.05.2016 года РНКБ БАНКА(ПАО) в г. Симферополь.
Имеющиеся в деле приходной кассовый ордер № 53/810/12 от 14.03.2016 года на общую сумму 3600 рублей и приходной кассовый ордер №37 от 14.04.2016 года на общую сумму 3600 рублей (л.д.5), из которых не усматривается  их назначение,  согласно представленным Поздняковой Е.Е. выпиской по счету ООО «Старт» за 14.03.2016 года РНКБ БАНКА (ПАО) в г. Симферополь и выпиской по счету ООО «Старт» за 14.04.2016 года РНКБ БАНКА (ПАО) в г. Симферополь подтверждают факт оплаты указанных в них сумм по договору № 39  от 29.10.2015 года.
 Кроме того, истцом не представлено суду данных относительно  невозможности  выдачи  судом исполнительного листа по причине невыполнения определенных действий  для этого со стороны ООО «Старт» или Поздняковой Е.Е. по делу по иску  Хоружей В.Н.  к ООО «Грант» Центр правовой помощи о взыскании убытков, морального вреда, неустойки  и штрафа.
Таким образом, учитывая условия заключенных между сторонами  договоров и фактические установленные обстоятельства  относительно их исполнения,   факт нарушения прав потребителя - оказания ООО «Старт»   некачественных юридических  услуг не подтвержден, оснований для возврата уплаченных истцом денежных средств в сумме 29500 рублей не имеется, в связи  с чем   требования истца  в этой части не подлежат удовлетворению.
Учитывая, что в удовлетворении требований истца о взыскании с ответчика уплаченных денежных средств по договорам отказано, у суда отсутствуют основания и для удовлетворения производных требований о взыскании неустойки.


Согласно ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указано, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку нарушения прав потребителя со стороны ответчика судом не установлено, оснований для взыскания компенсации морального вреда и штрафа также не имеется.









Следует отметить, что суд не рассматривает в качестве  требования указание в  заявлении   и пояснениях Хоружей  В.Н. к возражениям  ООО «Старт» от 21.06.2017 года относительно обязанности вернуть  документы  по ООО «Грант» Центр правовой помощи, поскольку  требование обязать совершить определенные  действия, как дополнительное требование к ранее заявленным требованиям о защите прав потребителя и  уточнениям в части  размера взыскиваемых сумм,  в установленной  форме не предъявлялось.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  – 

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении иска Хоружей Валентины Николаевны к ООО «Старт» в лице генерального директора Поздняковой (Стрекаловой) Елены Евгеньевны о защите прав потребителей – отказать.





Решение может быть обжаловано в  Железнодорожный районный  суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь в течение  месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.




Мотивированное решение изготовлено 28 июля 2017 года. 

         Мировой судья                                                      Е.Н. Киселева

