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дело № 2-20/36/2017
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
6 марта 2017 г.





                                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,

при секретаре судебного заседания
 Хижняк Я.А.,

с участием представителя истца Бабенко С.И. – Щегуло К.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бабенко С.И. к СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» о взыскании суммы страхового возмещения,

УСТАНОВИЛ:

Бабенко С.И. обратился в суд с указанным выше иском и просил взыскать с СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» в свою пользу сумму недоплаченного страхового возмещения в размере 10 424,7 руб., неустойку в размере 19 247,37 руб., штраф в размере 5 212,32 руб., компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 8 000 руб., расходы по оплате услуг эксперта в размере 5 000 руб., расходы на нотариальные услуги в размере 1 320 руб.

Исковые требования мотивировал тем, что 1 ноября 2016 г. в результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему ему транспортному средству марки «ВАЗ», государственный номер ***, были причинены механические повреждения. Гражданская ответственность Бабенко С.И. на момент происшествия была застрахована в СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ». С целью возмещения ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, он направил в СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» заявление о выплате страхового возмещения с приложением всех необходимых документов. Событие было признано страховым случаем и ему было выплачено страховое возмещение по полису ОСАГО в размере 7 306,3 руб. Согласно экспертному заключению стоимость восстановительного ремонта его транспортного средства с учетом износа составляет 17 731 руб. Стоимость услуг эксперта по оценке ущерба составила 5 000 рублей. Поскольку выплаченное страховое возмещение не покрывало размер ущерба, он обратился с заявлением о выплате страхового возмещения в СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ», которое было оставлено без удовлетворения.
Истец Бабенко С.И. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом, в деле участвует представитель по доверенности.

Представитель истца Бабенко С.И. – Щегуло К.А. в судебном заседании на удовлетворении исковых требований настаивает в полном объёме, по указанным в иске основаниям.

Ответчик – представитель СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом, представил письменные возражения в которых просил в удовлетворении иска отказать и рассмотреть дело в своё отсутствие.

Мировой судья, заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.

Из материалов дела следует и судом установлено, что 1 ноября 2016 г. по ул. Севастопольская г. Симферополь Республики Крым произошло ДТП в результате которого, транспортному средству марки «ВАЗ», государственный номер ***, собственником которого является Бабенко С.И. (л.д.24) причинены механические повреждения, что подтверждается копией извещения о ДТП (л.д.12-13).
Гражданская ответственность Бабенко С.И. на момент происшествия была застрахована в СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» на основании полиса ОСАГО ЕЕЕ № *** (л.д.30).
9 ноября 2016 г., с целью возмещения ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, Бабенко С.И. обратился в СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» с заявлением о выплате страхового возмещения с приложением всех необходимых документов (л.д.14).
Событие было признано страховым случаем и 28 ноября 2016 г. Бабенко С.И. выплачено страховое возмещение по полису ОСАГО в размере 7 306,3 руб., что не оспаривается сторонами. 

Не согласившись с размером страхового возмещения, истец обратился за проведением независимой экспертизой в ООО «ТЕХЭКСПЕРТ».

Согласно заключению экспертизы от 22 декабря 2016 г. № *** стоимость восстановительного ремонта (с учётом износа) транспортного средства «ВАЗ», г/н *** составляет 17 731 руб. (л.д.19-26). 

11 января 2017 г. в адрес СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» поступила претензия Бабенко С.И. с просьбой произвести выплату страхового возмещения в размере 10 424,70 руб., расходов на оплату услуг эксперта в размере 5 000 руб. (л.д.17).

Как следует из письменных возражений ответчика, 20 января 2017 г. в адрес Бабенко С.И. был направлен мотивированный ответ об отказе в удовлетворении досудебной претензии.

Представитель истца в судебном заседании подтвердил указанные выше обстоятельства и пояснил, что претензия оставлена без удовлетворения.

В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно преамбуле Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (здесь и далее содержание статей закона приведено в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) данный закон определяет правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты прав потерпевших на возмещение причиненного им вреда.
В соответствии со ст. 1 указанного Федерального закона  договором обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В силу ст. 3 ФЗ от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» одним из основных принципов обязательного страхования является гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных настоящим федеральным законом.
Согласно ст. 6 того же закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации. К страховому риску по обязательному страхованию относится наступление гражданской ответственности по указанным обязательствам.
В соответствии со ст. 7 Закона страховая сумма, в пределах которой страховщик обязуется при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) возместить потерпевшим причиненный вред, в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, составляет 400 000 рублей.
Согласно п. 1 ст. 12  Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.
В соответствии с п. 2 ст. 14.1 того же закона страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, проводит оценку обстоятельств дорожно-транспортного происшествия, изложенных в извещении о дорожно-транспортном происшествии, и на основании представленных документов осуществляет потерпевшему по его требованию возмещение вреда в соответствии с правилами обязательного страхования.
При таких обстоятельствах, исходя из наличия договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств между Бабенко С.И. и СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ», взявшим на себя обязательства в пределах суммы страхового возмещения, установленной ФЗ «Об ОСАГО», с учетом установленной суммы страхового возмещения в качестве восстановительного ремонта автомобиля потерпевшей стороны, суд считает необходимым взыскать с ответчика стоимость ущерба, установленную независимым экспертным заключением, за вычетом суммы, перечисленной истцу на основании акта о страховом случае, в пределах заявленных исковых требований, а именно 10 424,7 руб. (17 731 – 7 306,3).

Доводы ответчика о том, что в удовлетворении досудебной претензии было правомерно отказано, в связи с несоответствием заключения независимой экспертизы Единой методике, утвержденной ЦБ РФ, отклоняется судом ввиду следующего.

Согласно пункту 1 статьи 4 Федерального закона от 25.04.2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Правила обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств установлены "Положением о правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств", утвержденным Центральным Банком России 19.09.2014 N 431-П (далее по тексту - Правила).

Согласно статье 12.1 Федерального закона N 40-ФЗ (в действующей редакции) в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.
Независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России с использованием Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, которая утверждается Банком России.
Данная Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства утверждена Положением Центрального Банка России N 432-П от 19.09.2014 года.
Пунктом 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 года N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" определено, что по договору обязательного страхования размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с 17 октября 2014 года, определяется только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка России от 19.09.2014 года N 432-П.

Из содержания указанных норм права и разъяснений Верховного Суда РФ следует, что с 17 октября 2014 г. размер имущественного вреда причиненного собственнику транспортного средства в результате дорожно-транспортного происшествия, для целей связанных с выплатой страхового возмещения предусмотренного Федеральным законом от 25.04.2002 года N 40-ФЗ, может определяться только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства.
Судом проверено, произведен ли расчет восстановительного ремонта поврежденного автомобиля, содержащегося в отчете об оценке № *** от 22.12.2016 г. на основании и применении Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка России от 19.09.2014 года N 432-П.
Как усматривается из указанного отчета об оценке, при определении стоимости восстановительного ремонта использовалась Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденная Положением Центрального Банка России от 19.09.2014 года N 432-П, а каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение результаты оценки поврежденного транспортного средства, изложенных в экспертном заключении от 22.12.2016 г., либо подтверждающих некомпетентность лица, составившего данный отчет в области определения стоимости автомототранспортных средств и стоимость их восстановительного ремонта, ответчиком не представлено. Ходатайств о проведении дополнительной судебной автотехнической экспертизы в отношении стоимости восстановительного ремонта поврежденного автомобиля стороной ответчика заявлено не было.
Доводы СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» о том, что страховое возмещение было ответчиком своевременно выплачено истцу, отклоняется судом, поскольку страховое возмещение было выплачено не в полном размере, а досудебная претензия истца добровольно ответчиком не удовлетворена. Кроме того, неправомерность действий ответчика подтверждается тем фактом, что размер выплаченного страхового возмещения был меньше размера подлежащего возмещению ущерба, что в свою очередь подтверждается заключением судебной экспертизы.
Истцом Бабенко С.И. заявлены требования о взыскании с СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» неустойки в размере 9 717,56 руб. за период с даты частичной выплаты страхового возмещения по день подачи иска.

Разрешая заявленные требования, суд исходит из следующего.

В силу п. 21 Закона об ОСАГО в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2, под страховой выплатой понимается конкретная денежная сумма, подлежащая выплате страховщиком в возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью и/или имуществу потерпевшего (пункт 3 статьи 10 Закона № 4015-1, статьи 1 и 12 Закона об ОСАГО).
Согласно п. 25 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22 июня 2016 года, неустойка за несвоевременную выплату страхового возмещения, предусмотренная абзацем вторым пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, подлежит начислению не только на сумму, составляющую стоимость восстановительного ремонта, но и на иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения.
Истец просит взыскать в его пользу неустойку в размере 19 247,37 руб., при этом начисление неустойки просит произвести на сумму стоимости восстановительного ремонта и расходов на проведение экспертизы.

Указанные требования подлежат частичному удовлетворению.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 28 постановления от 29 января 2015 года № 2, при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на услуги аварийного комиссара, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение, восстановление дорожного знака и/или ограждения, доставку ремонтных материалов к месту дорожно-транспортного происшествия и т.д.).
Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причиненного дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных ст. 7 Закона об ОСАГО (п. 4 ст. 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Статья 12 Закона об ОСАГО, которая устанавливает размер и порядок подлежащих возмещению расходов при причинении вреда имуществу потерпевшего, указывает, что стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования (пункт 5 статьи 12 Закона об ОСАГО).

При этом расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности. Неисполнение ответчиком обязанности по проведению экспертизы поврежденного транспортного средства и выплате страхового возмещения создало препятствия для реализации потерпевшим его прав и привело к необходимости несения им расходов на проведение такой экспертизы.

Следовательно, стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой должна быть произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком, а не в состав страховой выплаты.

При таких обстоятельствах начисление неустойки подлежит на сумму в размере 10 424,7 руб. Начало периода начисления неустойки 28.11.2016 г. (дата частичной выплаты). Конец периода 6 марта 2017 г. – день вынесения решения. Количество дней просрочки – 98 дней. 
При этом, как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 65 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2016 г. N7, по смыслу ст. 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ).
Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.
Учитывая положения ст. 330 ГК РФ, суд признает требования истца о взыскании с ответчика неустойки за каждый день просрочки за период с 28 ноября 2016 г. по день фактического исполнения обязательства подлежащими удовлетворению.
Определяя размер неустойки, суд исходит из следующего расчёта:

10 424,7 х 1% х 98 дней просрочки = 10 216,5 руб.

В силу пункта 1 статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Согласно пункту 69 Постановления Пленума ВС РФ № 7 от 24.03.2016 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (п. 1 ст. 333 ГК РФ).

Правила о снижении размера неустойки на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации применяются также в случаях, когда неустойка определена законом (пункт 78 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 7 от 24.03.2016 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств").

Согласно пункту 71 этого же Постановления, если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 21.12.2000 N 263-О, суд обязан установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

Критериями для установления несоразмерности подлежащей уплате неустойки последствиям нарушения обязательства могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки над суммой возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.
При этом суд оценивает возможность снижения неустойки с учетом конкретных обстоятельств дела.
Таким образом, понятие несоразмерности носит оценочный характер.

Из положений статьи 333 ГК РФ следует, что уменьшение размера неустойки является правом суда.
В письменных возражения СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» заявило о применении статьи 333 ГК РФ.

Оценив обстоятельства дела, суд считает необходимым снизить размер неустойки до 4 000 рублей.

При снижении неустойки в данном случае суд принимает во внимание конкретные обстоятельства по делу - период просрочки, факт частичной выплаты суммы страхового возмещения, а также учитывает баланс между применяемой к ответчику мерой ответственности и отсутствием доказательств, подтверждающих характер и размер негативных последствий, наступивших для Бабенко С.И. вследствие ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств.

Учитывая, что неустойка по своей правовой природе носит компенсационный характер и не должна вести к неосновательному обогащению сторон, суд считает возможным снизить её до 4 000 руб.
В силу п.14 ст.12 Закона об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. Согласно материалам дела истец произвел оплату услуг эксперта техника в сумме 5000 руб. (л.д.28), в связи с чем указанная сумма подлежит взысканию в пользу Бабенко С.И.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Постановление Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" прямо указывает на то, что Закон РФ "О защите прав потребителей" подлежит применению при разрешении споров, возникающих, в том числе, из договора страхования. В п. 45 данного постановления следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.
Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Принимая во внимание вышеуказанные нормы закона, учитывая, что размер компенсации морального вреда, заявленный истцом связан с отказом ответчика выплатить страховое возмещение, с учетом конкретных обстоятельств данного дела, свидетельствующих о нарушении прав истца в связи с отказом выплаты страхового возмещения и отказа в возмещении убытков, суд признает за истцом право на компенсацию морального вреда, размер которой определяет в 2000 рублей, что, соответствует принципу разумности и справедливости.
Кроме того, в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 5 212,35 руб.

Так, наличие судебного спора о страховом возмещении указывает на несоблюдение страховщиком добровольного порядка удовлетворения требований потерпевшего. Ответчиком не представлено доказательств того, что неисполнение обязательств произошло вследствие непреодолимой силы или по иным основаниям, предусмотренным законом.

В соответствии со ст. 16.1. Закона об ОСАГО при наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение пяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.
Надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом.
При удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются (п. 3 ст. 16.1 ФЗ "Об ОСАГО", п. 64 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 N 2).

В связи с чем, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания штрафа, вызванных неудовлетворением законных требований истца в добровольном порядке в установленные законом сроки, определив его в размере 5 212,35 руб. (10 424,70/2).
В силу ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из анализа указанной нормы закона следует, что разумность пределов расходов на оплату услуг представителей является оценочной категорией и определяется судом, исходя из совокупности: сложности дела и характера спора, соразмерности платы за оказанные услуги, временные и количественные факты (общая продолжительность рассмотрения дела, количество судебных заседаний, а также количество представленных доказательств) и других.

Таким образом, вопрос о компенсации расходов, понесенных стороной по делу в связи с оплатой услуг представителя, регулируется отдельной статьей и основным критерием при его разрешении является принцип разумности.

Расходы на представителя составили 8 000 руб. (л.д.29).
Учитывая принцип разумности, обстоятельства дела, непродолжительность судебного разбирательства, количество заседаний, в которых принял участие представитель, объем оказанной юридической помощи, суд считает необходимым частично удовлетворить исковые требования о взыскании понесенных судебных расходов на представителя и снизить заявленную сумму расходов до разумных пределов до 3 000 руб.
Истец просит взыскать расходы на оформление доверенности и заверение копий документов в размере 1320 руб.
Как разъяснил Верховный Суд РФ в абзаце 3 пункта 2 Постановления Пленума от 21 января 2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оформление доверенности представителя могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Из представленной в материалы дела доверенности от 7.11.2016 г., выданной Щегуло К.А. на представление интересов Бабенко С.И., не следует, что данная доверенность выдана для участия в конкретном деле или конкретном судебном заседании.
Как следует из текста доверенности, полномочия представителя истца не ограничены лишь представительством в судебных органах. Кроме того, в материалах дела представлена копия доверенности, что позволяет использование выданной доверенности для выполнения иных поручений, предусмотренных доверенностью.
С учетом изложенного, в удовлетворении исковых требований о возмещении расходов на нотариальное оформление доверенности в размере 1 200 руб. надлежит отказать.
Не подлежат взысканию и сумма расходов в размере 120 руб., затраченная на изготовление нотариальных копий документов, поскольку суду не представлены указанные копии, необходимость нотариального их заверения истцом не подтверждена.
В силу ст. 103 ГПК РФ 1. Издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 777 руб.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:
исковые требования Бабенко С.И. к СПАО «РЕСО-ГАРАНТИЯ» о взыскании страхового возмещения – удовлетворить частично.
Взыскать со Страхового публичного акционерного общества «РЕСО-Гарантия» в пользу Бабенко С.И. сумму страхового возмещения в размере 10 424,70 руб., неустойку в размере 4 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 3 000 руб., расходы по оплате услуг эксперта в размере 5000 руб., штраф в размере 5 212,35 руб., а всего 29 637 (двадцать девять тысяч шестьсот тридцать семь) рублей 6 копеек.
Взыскание неустойки производить до момента фактического исполнения обязательства.

В удовлетворении остальной части исковых требований Бабенко С.И. – отказать.

Взыскать со Страхового публичного акционерного общества «РЕСО-Гарантия» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 777 рублей.
Решение может быть обжаловано сторонами в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме.
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Мировой судья 




                           А.П. Тулпаров

СПРАВКА:

Резолютивная часть решения объявлена 6 марта 2017 г. Заявление о составлении мотивированного решения поступило 21 марта 2017 г. Мотивированное решение изготовлено 27 марта 2017 г.

Мировой судья 






       А.П. Тулпаров
