Дело № 2-38-03/2021

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

21 января 2021 года                                                                                   г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А.
с участием истца Васильченко Ю.И.
представителя ответчика Горной Е.В.
представителя уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю – Иванчук Е.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Васильченко Юлии Ивановны к Обществу с ограниченной ответственностью «Компания «Этель», третьи лица Общество с ограниченной ответственностью «Крыммедстрах», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Васильченко Ю.И. обратилась на судебный участок с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Компания «Этель», третьи лица Общество с ограниченной ответственностью «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю о защите прав потребителей.
Свои требования мотивирует тем, что она является лицом, застрахованным по системе ОМС в страховой медицинской организации - ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах». ***года и ***года она обращалась к врачу - офтальмологу Медицинского центра «Оптика» г. *** за медицинской помощью по поводу ***. По результатам медицинского обследования было выявлено *** и установлен диагноз: ***. При этом врачом было назначено оперативное лечение по ***  в плановом порядке. Истец указывает, что для проведения указанной операции она была направлена в клинику *** ООО «Компания «Этель». ***года истец прибыла в ООО «Компания «Этель», сотрудники которого до проведения операции потребовали у нее денежные средства в сумме 24 000 рублей за оказание платной медицинской услуги: ***), которые она уплатила, после чего в тот же день была проведена операция. Указывает, что никаких письменных договоров с ней не заключали, квитанцию о приеме денег ей не выдали.
После проведения операции в тот же день ее немедленно выписали из стационарного медицинского учреждения под амбулаторное наблюдение, выдав выписной эпикриз, по которому основной входящий диагноз: ***. ***. Контрольный осмотр: ***года. На указанный контрольный осмотр ***года истец явилась к врачу - ***  ***, который направил ее на операцию, с жалобами на отсутствие ***  после операции. Врачом было назначено дополнительное компьютерное обследование, по результатам которого стало известно, что показания для проведения операции истцу отсутствовали. Указывает, что после проведенной операции оперированным ***  истец почти не видит - ***% зрения.
После чего истец обратилась в страховую медицинскую организацию - Общество с ограниченной ответственностью «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» с заявлением о проведении оценки качества медицинской помощи, оказанной ей в ООО «Компания «Этель» при оперативном лечении ***. ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» проведена целевая экспертиза объема, условий и качества стационарной медицинской помощи, оказанной истцу ***года по профилю «***» в ООО «Компания «Этель». По результатам экспертизы установлены нарушения действующего законодательства в части доступности медицинской помощи. Согласно Распоряжению Правительства РФ от 22.10.2016 г. №2229-р, при оказании медицинской помощи в рамках ОМС застрахованным лицам могут быть бесплатно ***  как отечественного, так и импортного производства. В связи с чем проведенная истцу замена *** относится к бесплатным медицинским услугам, оказываемым в рамках территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. Указывает, что проведенной экспертизой установлено, что истец была дезинформирована медицинской организацией о возможности получения соответствующих объемов медицинской помощи без взимания платы в рамках территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, в связи с чем считает установленным факт неправомочного взимания с нее оплаты медицинской помощи.
Также указывает, что по результатам экспертизы медицинской страховой организацией был составлен акт о нарушениях, выявленных по страховому случаю. Данный акт был предоставлен ответчику ООО «Компания «Этель» и полностью им признан. Так, выявленные экспертизой при оказании истцу медицинской помощи дефекты, а именно: приобретение пациентом или лицом, действующим в интересах пациента, лекарственных препаратов и/или медицинских изделий в период пребывания в стационаре по назначению врача, включенных в Перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств», согласованного и утвержденного в установленном порядке на основании стандартов медицинской помощи и (или) клинических рекомендаций (протоколов лечения) по вопросам оказания медицинской помощи были признаны ООО «Компания «Этель» обоснованными, по предписанию СМО добровольно уплачен штраф за допущенные нарушения. При этом, оплата оказанной истцу специализированной медицинской помощи в связи с ***  страховой медицинской организацией в адрес ООО «Компания «Этель» в полном объеме в соответствии с действующим тарифом, что подтверждено письмом страховой организации.
Истец считает, что необоснованно понесла расходы за медицинские услуги в сумме 24 000 рублей, которые должны быть оказаны бесплатно в рамках обязательного медицинского страхования. Более того, средства на оказание ей данной медицинской помощи перечислены ответчику страховой медицинской организацией из фонда ОМС. Истец указывает, что неоднократно обращалась к ответчику по вопросу возврата необоснованно истребованных у нее за медицинскую помощь денежных средств в размере 24 000 рублей, как в рамках электронных обращений, так и в письменном порядке, однако ответчик отказался это сделать. Так письмом от ***года ответчик отказался добровольно исполнить требования истца от ***года о возврате 24 000 рублей. 
Также истец указывает, что является нетрудоспособным лицом, пенсионеркой, единственным источником существования которой является пенсия по старости, в связи с чем уплаченные ею 24 000 рублей являются денежными средствами более чем двухмесячного существования. Кроме того, истец считает, что поскольку ответчик в добровольном порядке не удовлетворил ее требования о возврате 24000 рублей - имеются основания для взыскания с ООО «Компания «Этель» в ее пользу штрафа в размере 12000 рублей (24000 х 50 %). Также указывает, что действиями (бездействием) ответчика ей причинен моральный вред, поскольку она испытала нравственные страдания вследствие нарушения ее прав как потребителя, что вынудило в последующем обратиться в суд за защитой своих прав. Считает, что с учетом требований разумности и справедливости, с ответчика в ее пользу подлежит взысканию в счет компенсации причиненного морального вреда сумма в размере 10 000 рублей, которая соответствует характеру и степени перенесенных истцом моральных страданий.
Кроме того, истец указывает, что ею были понесены судебные расходы в виде оплаты услуг адвоката по подготовке и составлению искового заявления в размере 5000 рублей. 
Просит взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Компания «Этель» в пользу Васильченко Юлии Ивановны денежные средства, оплаченные в счет оказанной услуги в размере 24 000 (двадцать четыре тысячи) рублей, штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, судебные расходы на оплату услуг адвоката в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

В судебном заседании истец Васильченко Ю.И. исковые требования поддержала в полном объеме, по доводам и основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что в ООО «Компания «Этель» ей было разъяснено, что она имеет право на бесплатную установку в рамках ОМС *** отечественного производства, о чем она указала в заявлении. О праве Васильченко Ю.И. на бесплатную установку в рамках ОМС и***  в ООО «Компания «Этель» ей разъяснено не было. О том, что оказанная ей услуга относится к перечню услуг, оказываемых бесплатно за счет средств фонда ОМС ей стало известно, что после проведённой ООО «Крыммедстрах» проверки. 

Представитель ответчика ООО «Компания «Этель» - Горная Е.В. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, просила в иске отказать. Предоставила отзыв на иск, в котором указывает, что Медицинские услуги предоставленные истице в рамках программы ОМС в виде ***  оказаны без взимания платы за их оказание. При обращении в ООО «Компания «Этель» о возмещении денежных средств истицей также не было предоставлено доказательств несения каких либо расходов, в связи с чем считает, что основания для какой либо компенсации отсутствовали. Указывает, что действующее законодательство не предусматривает для частных медицинских организаций обязанности предоставления медицинских услуг за счет собственных средств. Медицинские услуги оказываются либо в качестве платных медицинских услуг либо за счет средств ОМС, но не за счет собственных средств медицинской организации. Также указывает, что истцом не представлено каких-либо доказательств подтверждающих оказание ООО «Компания «Этель» медицинских услуг ненадлежащего качества, недостатков оказанных услуг, причинения убытков или вреда вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков работ, услуг.
Предоставила дополнительные пояснения к отзыву на иск, в котором указывает, что несение затрат на приобретение ***  не является нарушением прав потребителя и не является убытками потребителя. Медицинская услуга оказана в рамках программы ОМС. Стоимость медицинской услуги составила 31 228 руб., однако считает, что указанная стоимость не позволит включить в услугу установку ***  стоимостью 24 000 рублей, в связи с ее недостаточностью. Указанное обстоятельство было разъяснено потребителю, в связи с чем истица изъявила желание приобрести ***  более высокого качества за свой счет. 
Пояснила, что между истцом и ответчиком имела место разовая сделка по купле-продаже ***. Указывает, что оснований для расторжения договора купли-продажи и для возврата денежных средств не имеется, так как была оказана услуга надлежащего качества. Денежные средства, предоставленные ФОМС, не покрывают стоимость установленного истцу искусственного (***), так как из начисленных 31 000 рублей страховой организацией было удержано 15 614 рублей. Также считает, что истцом пропущен срок исковой давности.

Представитель третьего лица ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» - Сидорова Е.А. в судебное заседание не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом, направила в адрес судебного участка мирового судьи отзыв на исковое заявление, в котором просит рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица - ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах». В отзыве на исковое заявление указывает, что Васильченко Ю.И.  является застрахованным лицом страховой медицинской компании. Между Территориальным фондом обязательного медицинского страхования ***  (далее - ТФОМС РК) и ООО «СМК «Крыммедстрах» заключен Договор о финансовом обеспечении обязательного медицинского страхования на ***г. от ***г. Между ООО «СМК «Крыммедстрах» и ООО «Компания «Этель» заключен договор на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию №*** от ***г., действующий по настоящее время (номер МО в Реестре медицинских организаций, осуществляющих деятельность в сфере обязательного медицинского страхования *** - ***). Указанная форма договора на оказание и оплату медицинской помощи по ОМС утверждена Приказом Министерства здравоохранения РФ от 24.12.2012 г. №1355н.
Лечение застрахованного лица в период ***г. - ***г.  по профилю «***» было оплачено ООО «СМК «Крыммедстрах» в размере 31 228 руб. согласно реестрам счетов ООО «Компания «Этель», предъявленным к оплате медицинской организацией от ***г. по договору на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию.
В соответствии с Федеральным законом от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (далее - № 326-ФЗ) и Приказом ФФОМС от 01.12.2010 №230 «Об утверждении Порядка организации и проведения контроля объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию» (далее - Приказом 230) страховая медицинская организация обязана проводить контроль объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи застрахованным лицам в медицинской организации.
На основании обращения застрахованного лица СМО проведена экспертиза качества медицинской помощи (далее-ЭКМП), в ходе экспертизы произведена оценка объема, условий и качества стационарной медицинской помощи, оказанной Васильченко Ю.И. в период ***- ***по профилю «***» в ООО «Компания «Этель». По результатам контроля составлен акт ЭКМП №*** от ***г. В ходе проверки было установлено, что при поступлении в отделение осмотр выполнен в полном объеме. Диагноз выставлен своевременно, соответствует действующей классификации болезней. Тактика лечения выбрана правильно, лечение проведено в полном объеме. Рекомендации по дальнейшему амбулаторному лечению даны в полном объеме. Утверждение о полной *** в результате проведенной операции не соответствует описанному врачом послеоперационному объективному статусу, свидетельствующему об улучшении у Васильченко Ю.И. *** в результате проведенного лечения: до операции ****** = *** н/корр., после операции ******  *** = *** н/корр.
В части, касающейся обеспечения доступности медицинской помощи, ООО «Компания «Этель» допущены нарушения действующего законодательства. По заключению эксперта, принимая решение об установке искусственного ***  (далее - ***) зарубежного производства за личный денежный счет, Васильченко Ю.И. была дезинформирована медицинской организацией о возможности получения соответствующих объемов медицинской помощи без взимания платы в рамках территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. Согласно Распоряжению Правительства РФ от 22.10.2016 N 2229-р, при оказании медицинской помощи в рамках ОМС застрахованным лицам могут быть бесплатно *** как отечественного, так и зарубежного производства. ЭКМП установлен факт неправомочной оплаты Васильченко Ю.И. медицинской помощи, в соответствии с Территориальной программой ОМС, оказываемой застрахованным лицам бесплатно в полном объеме, включая часть оплаченную Васильченко Ю.И.
Экспертами ООО «СМК «Крыммедстрах» выявлено нарушение соответствующее коду дефекта 1.5. - приложения №*** к Тарифному соглашению в сфере обязательного медицинского страхования Республики Крым на 2017 год (далее - приложения №*** ***), а именно: приобретение пациентом или лицом, действовавшим в интересах пациента, лекарственных препаратов и/или медицинских изделий в период пребывания в стационаре по назначению врача, включенных в «Перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств", согласованный и утвержденный в установленном порядке; на основании стандартов медицинской помощи и (или) клинических рекомендаций (протоколов лечения) по вопросам оказания медицинской помощи».
СМО к ООО «Компания «Этель» применены санкции за указанные выше нарушения. Акт проверки с указанием выявленных в ходе экспертизы ошибок и рекомендациями по их устранению были направлены руководству медицинской организации. Акт ЭКМП №*** от ***г. был подписан МО без протокола разногласий, штрафные санкции оплачены. Дополнительно сообщается, что Васильченко Ю.И. было рекомендовано обратиться с письменным заявлением в ООО «Компания «Этель» о возмещении необоснованно затраченной денежной суммы на приобретение *** модели ***.

Представитель уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю – Иванчук Е.Р. в судебном заседании предоставила заключение, в котором указывает, что ***года Васильченко Ю.И. обратилась в клинику ООО «Этель» для проведения операции. Сотрудниками клиники было разъяснено Васильченко Ю.В., о том, что данная услуга является платной, и ей необходимо оплатить 24 000 рублей. После оплаты истице была проведена хирургическая операция - ***. Поскольку после проведенной операции улучшений зрения не последовало, истица обратилась в свою медицинскую организацию ООО «СМК «Крыммедстрах» с заявлением о проведении оценки качества медицинской помощи, оказанной ей в ООО «Компания «Этель». По результатам экспертизы были выявлены нарушения действующего законодательства РФ в части доступности медицинской помощи. Истицей ***года было направлено письменное требование о возврате необоснованно затраченных денежных средств в размере 24000 рублей. Ответчик отказался добровольно возвращать денежные средства о чем уведомил Истицу письмом от ***года. Не согласившись с отказом в возврате денежных средств необоснованно затраченных на предоставление медицинской услуги, Истица обратилась в суд за защитой своих прав. Как утверждает истица, при оплате ей не было предоставлено никакой квитанции о получении от нее денежных средств. Отсутствие чека не является основанием для отказа в удовлетворении требований потребителя. В соответствии со ст. 31 Закона № 2300-1 требования потребителя, в том числе о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В случае признания обоснованным требования истца, вина ответчика будет заключаться в том, что, имея возможность для соблюдения правил и норм, установленных действующим законодательством, данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Выслушав лиц участвующих в деле, заключение уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, данное в интересах потребителя, исследовав материалы дела, суд считает заявленные исковые требования Васильченко Ю.И. обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.
На основании ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, при подготовке дела к судебному разбирательству и в процессе разбирательства дела суду следует предложить истцу и ответчику представить доказательства, необходимые для всестороннего, полного и объективного выяснения действительных обстоятельств возникшего спора. В первую очередь должны быть представлены и исследованы документы, устанавливающие характер взаимоотношений сторон, их права и обязанности (договор, квитанция, квитанция-обязательство, квитанция-заказ, транспортная накладная, расчет убытков, которые, по мнению истца, должны быть возмещены ответчиком, и другие документы).
Согласно положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере). 
В соответствии со ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что Васильченко Юлия Ивановна, ***г.р. является застрахованным лицом номер полиса обязательного медицинского страхования ***. (л.д. 11)
Согласно выписок из амбулаторной карты ***  больного от ***г. и от ***г. Васильченко Ю.И. рекомендовано оперативное лечение в плановом порядке. (л.д. 12, 13)
Согласно выписного эпикриза от ***года Васильченко Ю.И. проведена операция: ***  модели ***. Острота зрения в результате проведенного лечения: до операции ******. Контрольный осмотр – ***г. (л.д. 14)
В соответствии с медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях №*** ***года Васильченко Ю.И. была проведена хирургическая операция ***  ***модели ***, о чем свидетельствует наклейка с упаковки и***  обороте первого листа медицинской карты. (л.д. 118)
Согласно выписок из амбулаторной карты ***  больного от *** г. Васильченко Ю.И. поставлен диагноз: ***. (л.д. 15)
Ответом ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» от ***г. сообщается Васильченко Ю.И., что на основании обращения Васильченко Ю.И. СМО проведена целевая экспертиза качества медицинской помощи, в ходе которой произведена оценка объема, условий и качества стационарной медицинской помощи, оказанной Васильченко Ю.И. в период ***г. -  ***г. по профилю «***» в ООО «Компания «Этель». 
Проведенной экспертизой установлено следующее.
При поступлении в отделение осмотр выполнен в полном объеме. Диагноз выставлен своевременно, соответствует действующей классификации болезней. Тактика лечения выбрана правильно, лечение проведено в полном объеме. Рекомендации по дальнейшему амбулаторному лечению даны в полном объеме. Утверждение Васильченко Ю.И. о полной потере зрения в результате проведенной операции не соответствует описанному врачом послеоперационному объективному статусу, свидетельствующему об улучшении у нее остроты зрения в результате проведенного лечения: до операции ****** = *** после операции ******.
В части, касающейся обеспечения Васильченко Ю.И. доступности медицинской помощи ООО «Компания «Этель» допущены нарушения действующего законодательства. По заключению эксперта, принимая решение об установке *** (далее - ИОЛ) зарубежного производства за личный денежный счет Васильченко Ю.И. была дезинформирована медицинской организацией о возможности получения соответствующих объемов медицинской помощи без взимания платы в рамках территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. Согласно Распоряжения Правительства РФ от 22.10.2016 N 2229-р, при оказании медицинской помощи рамках ОМС застрахованным лицам могут быть бесплатно *** как отечественного, так и зарубежного производства. ЭКМП установлен факт неправомочной оплаты Васильченко Ю.И. медицинской помощи, в соответствии с Территориальной программой, ОМС оказываемой застрахованным лицам медицинской организацией бесплатно в полном объеме, включая оплаченную Васильченко Ю.И. часть. СМО к ООО «Компания «Этель» применены санкции за указанные нарушения. Акты проверки с указанием выявленных в ходе экспертизы ошибок и рекомендациями по их устранению направлены руководству медицинской организации на согласование.
Рекомендовано Васильченко Ю.И. обратиться с письменным заявлением на имя главного врача ООО «Компания «Этель» о возмещении необоснованно затраченной денежной суммы за приобретение *** модели ***. (л.д. 16-17)
***года Васильченко Ю.И. обратилась к руководителю ООО «Компания «Этель» *** с просьбой вернуть безосновательно уплаченную ею сумму в размере 24 000 рублей. (л.д. 18)
Письмом от *** года ООО «Компания «Этель» в ответ на обращение Васильченко Ю.И. по вопросу возврата денежных средств в размере 24 000 рублей сообщает, что медицинская услуга – оперативное лечение ***  предоставлена Васильченко Ю.И. бесплатно и на момент предоставления ответа страховой медицинской организацией не оплачена. (л.д. 19)
Ответом ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» от ***г. Васильченко Ю.И. сообщается в отношении ее заявления об отказе ООО «Компания «Этель» от возмещения денежных средств, затраченных Васильченко Ю.И. на приобретение *** (далее - ***) в период госпитализации в данную медицинскую организацию ***г. - ***г., что ***г. ООО «Компания «Этель» возвращен в СМО согласованный Акт экспертизы качества медицинской помощи (далее - ЭКМП), выполненный СМО по вышеуказанному страховому случаю. Таким образом, выявленные СМО по результатам ЭКМП дефекты при оказании Васильченко Ю.И. медицинской помощи, а именно: приобретение пациентом или лицом, действующим в интересах пациента, лекарственных препаратов и/или медицинских изделий в период пребывания в стационаре по назначению врача, включенных в «Перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств», согласованного и утвержденного в установленном порядке: на основании стандартов медицинской помощи и (или) клинических рекомендаций (протоколов лечения) по вопросам оказания медицинской помощи, - признаны ООО «Компания «Этель» обоснованными; по предписанию СМО медицинской организацией добровольно уплачен штраф за допущенные нарушения. Оплата оказанной Васильченко Ю.И. ООО «Компания «Этель» в период ***г. - ***г. специализированной медицинской помощи в связи ***  произведена СМО в полном размере в соответствии с действующим тарифом, за вычетом обоснованно удержанной по результатам ЭКМП суммы, согласованной с ООО «Компания «Этель». Сообщается, что предоставленная Васильченко Ю.И. ООО «Компания «Этель» в письме от ***, исх. № ***, информация носит заведомо ложный дезинформирующий характер. Данный факт в совокупности с фактом невыполнения ООО «Компания «Этель» в досудебном порядке рекомендаций СМО о возмещении Васильченко Ю.И. денежных средств, затраченных на приобретение ИОЛ в период госпитализации ***г. - ***г., дает ей право обжаловать ответ медицинской организации в суде. (л.д. 20-22)
В соответствии с актом экспертизы качества медицинской помощи
№***от ***г. и экспертным заключением *** (протокол оценки качества медицинской помощи) проведена целевая экспертиза качества медицинской помощи (далее - ЭКМП), в связи с обращением в ООО «СМК «Крыммедстрах» (далее - СМО) застрахованного лица Васильченко Ю.И.
ЭКМП установлено следующее. Васильченко Ю.И. принимая решение об установке ИОЛ зарубежного производства за личный денежный счет, была дезинформирована медицинской организацией ООО «Компания «Этель» о возможности получения соответствующих объемов медицинской помощи без взимания платы в рамках территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. Васильченко Ю.И. в период оказания специализированной медицинской помощи в рамках программы ОМС в ООО «Компания «Этель» имплантирована, имеющаяся в наличии у медицинской организации, ИОЛ модели ***, приобретенная Васильченко Ю.И. за счет личных денежных средств с ведома и согласия администрации ООО «Компания «Этель». В соответствии с п. 2.7. Территориальной программы госгарантий на *** при оказании в рамках Территориальной программы госгарантий специализированной медицинской помощи в стационарных условиях осуществляется обеспечение граждан медицинскими изделиями, включенными в утвержденный Правительством Российской Федерации перечень медицинских изделий, имплантируемых в организм человека. В соответствии с п. 2.12. Тарифного соглашения в сфере обязательного медицинского страхования Республики Крым на *** установлена оплата медицинской помощи, оказанной в условиях стационара, за законченный случай лечения. Распоряжением Правительства РФ от 22.10.2016 N 2229-р утвержден перечень медицинских изделий, имплантируемых в организм человека при оказании медицинской помощи в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. В этом перечне не указана страна-производитель используемых (имплантируемых), материалов, в том числе ИОЛ, из чего следует, что при оказании медицинской помощи в рамках ОМС застрахованным лицам могут быть бесплатно имплантированы ИОЛ как отечественного, так и зарубежного производства. На основании приведенных выше правовых норм, ЭКМП установлен факт софинансирования Васильченко Ю.И. медицинской помощи, в соответствии с действующим законодательством РФ, оказываемой застрахованным лицам медицинской организацией бесплатно в полном объеме, включая оплаченную Васильченко Ю.И. часть, в рамках Территориальной программы ОМС. (л.д. 61-63)
Согласно договора №*** на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию от ***года заключенного между ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» и ООО  «Компания «Этель», страховая медицинская организация вправе получать от организации сведения, необходимые для осуществления контроля за соблюдением требований к предоставлению медицинской помощи застрахованным лицам, осуществлять проверку их достоверности (п. 2.1 договора). Согласно п. 3.2 договора организация вправе обжаловать заключение страховой медицинской организации при наличии разногласий по результатам экспертизы качества медицинской помощи при осуществлении обязательного медицинского страхования в порядке, устанавливаемом законодательством Российской Федерации. (л.д. 112-117)
В соответствии с Федеральным законом от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (далее - № 326-ФЗ) и Приказом ФФОМС от 01.12.2010 №230 «Об утверждении Порядка организации и проведения контроля объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи по обязательному медицинскому страхованию» (далее - Приказом 230) страховая медицинская организация обязана проводить контроль объемов, сроков, качества и условий предоставления медицинской помощи застрахованным лицам в медицинской организации.
Судом установлено, что экспертное заключение *** ООО «Страховая медицинская компания «Крыммедстрах» по результатам экспертизы качества медицинской помощи и акт экспертизы качества медицинской помощи №***от ***г. были составлены правомочным лицом, подписаны руководителем ООО  «Компания «Этель» без протокола разногласий, и не были обжалованы ООО  «Компания «Этель», что свидетельствует о согласии с содержанием.

Согласно пункту 9 части 1 статьи 16 Федерального закона от 29 ноября 2010 г. №326-Ф3 «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации», застрахованные лица имеют право на возмещение медицинской организацией ущерба, причиненного в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением ею обязанностей по организации и оказанию медицинской помощи, в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» к отношениям по предоставлению гражданам медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями в рамках добровольного и обязательного медицинского страхования, применяется законодательство о защите прав потребителей.

Заявлением Васильченко Ю.И. от ***года в адрес директора ООО  «Компания «Этель» *** подтверждается, что Васильченко Ю.И. проинформирована о возможности *** в рамках ОМС бесплатно. Настаивает на установке хрусталика фирмы ***за счет собственных средств. (л.д. 110)
В судебном заседании Васильченко Ю.И. подтвердила подпись на заявлении и что была проинформирована о возможности установки ***  в рамках ОМС бесплатно только отечественного производства***.
Также в заявлении Васильченко Ю.И. от ***года в адрес директора ООО  «Компания «Этель» *** просит оказать ей медицинскую помощь в ООО «Компания «Этель» в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи. (л.д. 119)
В соответствии с п. 1 ст. 12 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" - Если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).
В силу п. 4 ст. 12 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" - При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги).
Согласно разъяснений пункта 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" (далее - Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 N 17), из которых следует, что при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12). При этом необходимо учитывать, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 10). Информация о товарах (работах, услугах) в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона должна доводиться до сведения потребителя в наглядной и доступной форме в объеме, указанном в пункте 2 статьи 10 Закона. Предоставление данной информации на иностранном языке не может рассматриваться как предоставление необходимой информации и влечет наступление последствий, перечисленных в пунктах 1, 2 и 3 статьи 12 Закона. При дистанционных способах продажи товаров (работ, услуг) информация должна предоставляться потребителю продавцом (исполнителем) на таких же условиях с учетом технических особенностей определенных носителей.
Согласно пункта 6 Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг (утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 октября 2012 года N 1006) - При заключении договора потребителю (заказчику) предоставляется в доступной форме информация о возможности получения соответствующих видов и объемов медицинской помощи без взимания платы в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи и территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи (далее - соответственно программа, территориальная программа). Отказ потребителя от заключения договора не может быть причиной уменьшения видов и объемов медицинской помощи, предоставляемых такому потребителю без взимания платы в рамках программы и территориальной программы.
Таким образом, ответчиком были нарушены права истца, как потребителя, на получение информации о возможности бесплатного предоставления оказанной ей медицинской услуги (специализированной медицинской помощи) по установке в рамках программы ОМС в ООО «Компания «Этель» ***  модели *** Доказательств обратного ответчиком суду не представлено.

В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). По общему правилу (пункт 5 статьи 10 Кодекса) добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на них не ссылались.
Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (пункт 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии со статьей 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.
В соответствии с частью 2 статьи 19 Федерального закона от 21 ноября 2011 года N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" каждый имеет право на медицинскую помощь в гарантированном объеме, оказываемую без взимания платы, в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи.
Согласно части 1 статьи 37 Федерального закона N 323-ФЗ (в редакции, действовавшей на момент оказания услуги) с 1 января 2013 года медицинская помощь организуется и оказывается в соответствии с порядками оказания медицинской помощи, обязательными для исполнения на территории Российской Федерации всеми медицинскими организациями, а также на основе стандартов медицинской помощи.
В целях организации оказания населению медицинской помощи органы государственной власти субъектов Российской Федерации утверждают территориальные программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, включающие в себя территориальные программы обязательного медицинского страхования, установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном медицинском страховании (часть 1 статьи 81 Закона).
В соответствии с частью 2 статьи 83 указанного Федерального закона финансовое обеспечение оказания гражданам специализированной медицинской помощи осуществляется в том числе, за счет средств обязательного медицинского страхования.
В силу пункта 1 статьи 15 Федерального закона "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" (в редакции, действовавшей на момент оказания услуги) к медицинским организациям в сфере ОМС относятся имеющие право на осуществление медицинской деятельности и включенные в реестр медицинских организаций, осуществляющих деятельность в сфере ОМС, организации любой предусмотренной законодательством Российской Федерации организационно-правовой формы. Частью 5 указанной статьи (в редакции, действовавшей на момент оказания услуги) определено, что медицинская организация осуществляет свою деятельность в сфере ОМС на основании договора на оказание и оплату медицинской помощи по ОМС и не вправе отказать застрахованным лицам в оказании медицинской помощи в соответствии с территориальной программой ОМС.
Согласно части 5 статьи 84 Федерального закона N 323-ФЗ, а также на основании пунктов 7 и 10 Правил предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 04 октября 2012 года N 1006, медицинские организации, участвующие в реализации программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи и территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, имеют право оказывать пациентам платные медицинские услуги на иных условиях, чем предусмотрено программами государственных гарантий, в том числе в объеме, превышающем объем выполняемого стандарта медицинской помощи.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 19.12.2016 N 1403 "О Программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов" - Гражданин имеет право на бесплатное получение медицинской помощи при болезни глаза и его придаточного аппарата. 
В силу п. 2.7 Территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Республике Крым на 2017 год, утвержденного Постановлением Совета министров Республики Крым от 29.12.2016 N 658 - При оказании в рамках Территориальной программы госгарантий первичной медико-санитарной помощи в условиях дневного стационара и в неотложной форме, специализированной медицинской помощи, в том числе высокотехнологичной, скорой медицинской помощи, в том числе скорой специализированной, паллиативной медицинской помощи в стационарных условиях осуществляется обеспечение граждан лекарственными препаратами для медицинского применения, включенными в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов в соответствии с Федеральным законом от 12 апреля 2010 года N 61-ФЗ "Об обращении лекарственных средств", и медицинскими изделиями, включенными в утвержденный Правительством Российской Федерации перечень медицинских изделий, имплантируемых в организм человека. Порядок формирования перечня медицинских изделий, имплантируемых в организм человека, устанавливается Правительством Российской Федерации.
Имплантированная истцу *** входит в Перечень медицинских изделий, имплантируемых в организм человека при оказании медицинской помощи в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, а также перечня медицинских изделий, отпускаемых по рецептам на медицинские изделия при предоставлении набора социальных услуг, утвержденный Распоряжением Правительства РФ от 22.10.2016 N 2229-р (в редакции, действовавшей на момент оказания медицинской услуги).
Согласно п.п. «а» п. 2.12 Тарифного соглашения в сфере обязательного медицинского страхования Республики Крым на *** год - При оплате медицинской помощи, оказанной в условиях круглосуточного и дневного стационаров, в том числе для медицинской реабилитации в специализированных медицинских организациях (структурных подразделениях), установлены следующие способы оплаты: за законченный случай лечения.
Лечение застрахованного лица в период ***г. - ***г. по профилю «***» было оплачено ООО «СМК «Крыммедстрах» в размере 31 228 руб.
Факт оплаты истцом ответчику 24 000 рублей подтверждается пояснениями ответчика о том, что имела место разовая сделка купли-продажи, наклейкой с упаковки *** ***модели ***, расположенная на обороте первого листа медицинской карты, актом ЭКМП №*** от ***г. и результатами проведенной страховой медицинской организацией экспертизы.

Согласно статьям 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии с положениями статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, указанных в статье 1109 данного кодекса (пункт 1).
Правила, предусмотренные главой 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2).
Пунктом 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Из приведенных норм материального права следует, что приобретенное за счет другого лица без каких-либо на то оснований имущество является неосновательным обогащением и подлежит возврату, в том числе, когда такое обогащение является результатом поведения самого потерпевшего.
На основании пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации неосновательное обогащение не подлежит возврату, если воля лица, передавшего денежные средства или иное имущество, была направлена на передачу денег или имущества в отсутствие обязательств, то есть безвозмездно и без какого-либо встречного предоставления в дар, либо в целях благотворительности.

Довод ответчика о пропуске истцом срока исковой давности установленного ст. ст. 19 и 29 Закона о защите прав потребителей основан на не верном толковании норм права, в связи с чем судом отклоняется ввиду следующего.
При не предоставлении исполнителем необходимой информации об услуге, не влекущее предъявления требования о недостатке оказанной услуги сроки исковой давности, установленные ст. ст. 19 и 29 Закона о защите прав потребителей применению не подлежат, так как оспаривается обоснованность платежа, в связи с чем к спорным правоотношениям подлежит применению общий срок исковой давности.
В силу статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации - Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Истцом не пропущен трехлетний срок предъявления в суд исковых требований о защите их прав потребителей, нарушенных предоставлением услуг, необходимая информация о которой, исполнителем предоставлена не была.

Ответчик включен в реестр медицинских организаций, осуществляющих деятельность в сфере обязательного медицинского страхования, в связи с чем не вправе был оказывать платно застрахованному лицу Васильченко Ю.И. в рамках ОМС (за счет ее личных средств) медицинские услуги, включенные в программу государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, территориальную программу государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи, с учетом того, что объем оказываемой Васильченко Ю.И. медицинской помощи не превышал объем выполняемого стандарта медицинской помощи, медицинская организация произвела оказание медицинских услуг по оперативному лечению на тех же условиях и в том же объеме, какие предусмотрены территориальной программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на *** год и на плановый период *** и *** годов, данная услуга должна была быть предоставлена пациенту на безвозмездной основе.
На основании изложенного, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований Васильченко Ю.И. о взыскании с ООО «Компания «Этель» денежных средств, оплаченных в счет оказанной услуги в размере 24 000 рублей.

Доводы ответчика о том, что истица в заявлении просила установить ей за ее счет *** ***и что имел место единичный договор купли продажи судом отклоняются, так как это подписание было обусловлено предоставлением истце недостоверной информации о платном характере операции по установке *** зарубежного производства, сокрытием информации о возможности предоставления медицинской услуги бесплатно. 

Доводы ответчика о том, что в стоимость медицинской услуги 31 228 руб., не включена стоимость ***  - 24 000 рублей, а также, что стоимость операции без учета ***  составляет 31 228 руб., судом отклоняются, так как не основаны на достоверных доказательствах и опровергаются материалами дела.
Доводы ответчика о том, что 15 614 рублей было удержано страховой медицинской организацией у ответчика, судом отклоняется, так как указанное удержание было произведено в связи с нарушением ответчиком обязательств по использованию средств ОМС.

Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины (статья 15 Закона о защите прав потребителей).
Из разъяснений пункта 45 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 N 17 следует, что размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Согласно разъяснениям, данным в п. 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Суд учитывает, что оплаченная истцом сумма является для нее значительной, так как уплаченные ею 24 000 рублей являются денежными средствами более чем двухмесячного существования.
Размер денежной компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, определяется судом в размере 10 000 рублей с учетом характера ее нравственных страданий, находящихся в прямой причинно-следственной связи с нарушением ее права как потребителя, которые она испытала в связи с предоставлением ей платной медицинской услуги, которая должна предоставляться бесплатно.

В силу ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 г. N 2300-I при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В разъяснениях пункта 46 Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 N 17 приведена правовая позиция о том, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
В связи, с этим с ответчика в пользу истца также подлежит взысканию штраф, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, в размере 50% от взысканной суммы (24 000 / 50%) = 12 000 руб. 

В силу ст. 88 ГПК Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
Статьей  98 ГПК Российской Федерации предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Таким образом, в связи с удовлетворением исковых требований в пользу истца подлежат взысканию понесенные им судебные расходы на оплату услуг адвоката в размере 5 000 рублей.

В соответствии с положениями  ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета, также подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 1 580 рублей, состоящей из 1 280 руб. (по требованиям имущественного характера) и 300 руб. (по требованию о компенсации морального вреда).
Руководствуясь ст. ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья - 
РЕШИЛ:
Исковые требования Васильченко Юлии Ивановны к Обществу с ограниченной ответственностью «Компания «Этель», третьи лица Общество с ограниченной ответственностью «Крыммедстрах», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю о защите прав потребителей – удовлетворить.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Компания «Этель» (ОГРН ***, ИНН ***) в пользу Васильченко Юлии Ивановны денежные средства, оплаченные в счет оказанной услуги в размере 24 000 (двадцать четыре тысячи) рублей, штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, судебные расходы на оплату услуг адвоката в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, а всего взыскать 51 000 (пятьдесят одну тысячу) рублей.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Компания «Этель» (ОГРН ***, ИНН ***) в доход местного бюджета госпошлину в размере 1 580 (одна тысяча пятьсот восемьдесят) рублей.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья 		      /подпись/				       М.М. Апразов


Мотивированное решение суда составлено 28 января 2021 года
