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Дело     № 2-39-01/2023
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 января 2023 года                                                                       г.Евпатория

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фроловой Е.А., 

при секретаре судебного заседания – Какирцевой Т.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Бурдейной Анастасии Юрьевне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, на стороне ответчика – Общество с ограниченной ответственностью «ДоброЗайм Быстрое Решение» и Общество с ограниченной ответственностью  «Центр взыскания», о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:


ООО «АйДи Коллект» обратилось к мировому судье с исковым заявлением  к Бурдейной А.Ю.  о взыскании задолженности по договору займа. Требования мотивированы тем, что 4 июля 2017 года между ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» и Бурдейной А.Ю. был заключен договор потребительского займа №***на сумму 13000 рублей сроком на 30 дней  путем направления анкеты-заявления должником и акцептом данной заявки займодавцем фактическим предоставлением денежных средств.  ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» исполнило свои обязательства по договору, выдав денежные средства ответчику в наличной форме. Ответчик свои обязательства по своевременному внесению платежей не исполнила, в связи с чем образовалась задолженность за период с 03.08.2017 года по 06.07.2020 года в сумме 46497 руб. 36 коп., из которых 13000 руб. – сумма задолженности по основному долгу, 26000  руб. – сумма задолженности по процентам за пользование кредитом, 7497 руб. 36 коп. – сумма задолженности по пене. 25.05.2017 года между ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» и ООО «Центр взыскания» заключен договор об уступке прав (требований) №ДПК-001, согласно которому ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» уступило ООО «Центр взыскания» право требования по договору займа №*** от 4 июля 2017 года, заключенному с Бурдейной А.Ю. 06.07.2020 года между ООО «Центр взыскания» и ООО «АйДи Коллект» заключен договор об уступке прав (требований) №10, согласно которому ООО «Центр взыскания» уступило права (требования) по вышеуказанному договору займа  ООО «АйДи Коллект».  О состоявшейся уступке прав (требований) истцом направлено ответчику соответствующее уведомление. До настоящего времени обязательства по договору ответчиком не исполнены. Учитывая изложенное, просит взыскать с Бурдейной А.Ю. в пользу ООО «АйДи Коллект» задолженность по договору №***, образовавшуюся за период с 03.08.2017 года по 06.07.2020 года в размере 46 497 руб. 36 коп., а также расходы по оплате госпошлины в размере 1594 руб. 92 коп.   

Определением мирового судьи от 22.03.2022 года к участию в деле в качестве третьих лиц на стороне ответчика, не заявляющих самостоятельных требований, привлечены ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» и ООО «Центр взыскания». 


Представитель истца ООО «АйДи Коллект», представители третьих лиц ООО «ДоброЗайм Быстрое Решение» и ООО  «Центр взыскания», а также ответчик Бурдейная А.Ю. в судебное заседание не явились, о времени и месте его проведения извещены надлежащим образом, до начала судебного заседания от представителя истца ООО «АйДи Коллект» и ответчика Бурдейной А.Ю.  поступили заявления о рассмотрении дела в их отсутствие, согласно которым на исковых требованиях представитель истца настаивает и просит их удовлетворить, ответчик Бурдейная А.Ю. в удовлетворении исковых требований просит отказать, поскольку сумма задолженности была ею выплачена непосредственному займодавцу ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» 04.07.2017 года, после чего каких-либо займов в ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» она не получала, также просит применить к заявленным истцом исковым требованиям последствия пропуска срока исковой давности. Учитывая изложенное, суд считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие неявившихся лиц.
Исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Согласно пункту 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации Заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

В силу положений статей 309, 310, 314 Гражданского кодекса Российской Федерации  обязательства должны исполняться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение условий обязательства не допускаются. Если обязательство предусматривает срок его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в пределах этого срока.

В соответствии со статьей 1, частью 4 статьи 6 Федерального закона от 13.12.2013 года  № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», регулирующего отношения, возникающие в связи с предоставлением потребительского кредита (займа) физическому лицу в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, на основании кредитного договора, договора займа и исполнением соответствующего договора, в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) включаются с учетом особенностей, установленных статьей 6 названного Федерального закона, в том числе платежи заемщика по процентам по договору потребительского кредита (займа).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 года № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций (пункт 9 Обзора судебной практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.09.2017 года).

В силу ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании установлено, что на основании соответствующего заявления-анкеты Бурдейной А.Ю. от 04.07.2017 года №***между ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» и Бурдейной А.Ю. в письменной форме заключен договор займа №***от 04.07.2017 года на сумму 13000 рублей,  сроком на 30 дней, то есть до 3 августа 2017 года, с начислением процентов за пользование займом в размере 547,500 % годовых. (т.1 л.д.63-64, 65). 
Во исполнение условий данного договора 04.07.2017 года ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» выплатило ответчику денежные средства в сумме 13000 руб. в полном объеме, что подтверждается копией расходного кассового ордера №*** от 04.07.2017 года (т.1 оборот л.д.62). 
Доказательств, опровергающих указанные обстоятельства, в материалах дела не имеется и ответчиком суду не представлено, в связи с чем доводы Бурдейной А.Ю. о том, что 04.07.2017 года договор займа с ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» она не заключала, признаются несостоятельными. 
В соответствии с п.6 индивидуальных условий
 заключенного договора займа, во исполнение своих обязательств ответчику необходимо произвести один платеж 03.08.2017 года в размере 18850 руб. 00 коп.  Пунктом 13 договора отражено отсутствие запрета  заемщика на уступку прав требования. 
В соответствии с ч.ч.1,2 ст.12.1 Закона о микрофинансовой деятельности (в редакции, действовавшей на момент заключения договора займа 04.07.2017 года) после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.

 После возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.

Следовательно, максимальный размер процентов, подлежащих уплате заемщиком по вышеуказанному договору займа, составляет 26000 руб., исходя из расчета: сумма займа 13000 руб. х 2.
Согласно пункту 12 индивидуальных условий договора займа, при несвоевременном возврате платежа заемщик уплачивает неустойку в размере 0,054 процента от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки с даты, следующей за днем наступления исполнения обязательства, установленный
 настоящим договором по дату  погашения просроченной задолженности. Размер неустойки (штрафа, пени) за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату потребительского кредита (займа) и уплате процентов на сумму потребительского кредита (займа) не может превышать двадцать процентов годовых.   
Ответчик Бурдейная А.Ю. свои обязательства по возврату суммы займа и уплате процентов не выполнила, в связи с чем, согласно расчету истца,  образовалась задолженность за период с 03.08.2017 года по 06.07.2020 года в размере 46497 руб. 36 коп., из которых 13000 руб. – сумма задолженности по основному долгу, 26000  руб. – сумма задолженности по процентам за пользование кредитом, 7497 руб. 36 коп. – сумма задолженности по пене (т.1 л.д.62).
Указанный расчет является обоснованным и арифметически верным. Доказательств, опровергающих расчет истца или свидетельствующих об отсутствии задолженности или ином ее размере, ответчиком суду не представлено. 
При этом копия квитанции ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» к приходному кассовому ордеру №*** от 04.07.2017 года свидетельствует о внесении Бурдейной А.Ю. оплаты в сумме 20280 руб. по ранее заключенному договору займа (микрозайма) №*** от 06.06.2017 года, в связи с чем не принимается судом во внимание, как не имеющая значения для рассмотрения данного дела (т.1 л.д.217, 219, т.2 л.д.56).
Представленные ответчиком копии донесения начальника караула 24 ПСЧ (г.Саки) 5ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым №***от 19.06.2022 года о пожаре, произошедшем  по адресу: *** по месту ее фактического проживания и подтверждения ОНД по г.Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым от 22.06.2022 года №*** факта пожара дачного дома  по вышеуказанному адресу 19.06.2022 года не опровергают установленных судом обстоятельств, в связи с чем также не принимаются во внимание.
25.05.2017 года, то есть до заключения вышеуказанного договора займа, между ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» и ООО «Центр взыскания» заключен договор об уступке прав (требований) №***, согласно которому ООО МКК «ДоброЗайм Быстрое Решение» уступило ООО «Центр взыскания» права и обязанности по обязательствам должников по договорам займа в том объеме и на тех условиях, которые существуют  на дату перехода прав требования, указанных в актах приема-передачи уступаемых прав и правоустанавливающих документов, оформляемых к настоящему договору; имущественные права требования неуплаченных сумм займа и процентов за пользование суммой займа; права, связанные с обязательствами, установленными в договорах займа, включая право на неуплаченные штрафные санкции (при наличии); права на возмещение убытков, причиненных неисполнением (ненадлежащим исполнением) обязательств, установленных  в договорах займа. Цедент обязан передать цессионарию все необходимые документы должников, указанных в п.4.4 настоящего договора, в срок, указанный в том же пункте. Дата перехода прав требования, уступаемых цессионарию, определяется поздней из двух дат – датой подписания настоящего договора и датой подписания соответствующего акта. Цедент обязан  при подписании соответствующего акта передать цессионарию договор займа, все приложения к нему, если такие есть в наличии; документ, содержащий согласие на обработку персональных данных; документ, подтверждающий фактическую передачу денежных средств; копию паспорта; иные документы, имеющие значение для передачи прав требования и имеющиеся у цедента (п.п.1.1, 3.2, 4.4 договора) (т.1 л.д.71-72).
В соответствии с пунктами 1, 2 ст.388.1 Гражданского кодекса Российской Федерации требование по обязательству, которое возникнет в будущем (будущее требование), в том числе требование по обязательству из договора, который будет заключен в будущем, должно быть определено в соглашении об уступке способом, позволяющим идентифицировать это требование на момент его возникновения или перехода к цессионарию.
Если иное не установлено законом, будущее требование переходит к цессионарию с момента его возникновения. Соглашением сторон может быть предусмотрено, что будущее требование переходит позднее.
06.07.2020 года между ООО «Центр взыскания» и ООО «АйДи Коллект» заключен договор об уступке прав (требований) №***, согласно п.1.1 которого ООО «Центр взыскания» уступило, а ООО «АйДи Коллект» приняло в полном объеме права (требования), принадлежащие цеденту и вытекающие из договоров потребительского займа, указанных в Реестре должников по форме приложения №*** к настоящему договору и являющегося его неотъемлемой частью, заключенных между первоначальными кредиторами и физическими лицами, в дальнейшем именуемыми должниками. 
При этом, согласно платежному поручению №*** от 09.07.2020 года, в счет оплаты уступаемых прав (требований) ООО «АйДи Коллект» выплатило ООО «Центр Взыскания»  денежные средства в размере 33583013 руб. 00 коп. (т.1 оборот л.д.72 –76)
Согласно представленной истцом выписке из реестра должников от 06.07.2020 года к договору возмездной уступки прав требования (цессии) №*** от 06.07.2020 года,  ООО «Центр Взыскания» передало ООО «АйДи Коллект» в том числе право требования к Бурдейной А.Ю. по договору №*** от 04.07.2017 года.
О состоявшейся уступке прав (требований) ООО «АйДи Коллект» направило ответчику Бурдейной А.Ю. соответствующее уведомление от 06.07.2020 года (т.1 л.д.77).
В соответствии с сообщением ОСП по г.Евпатории УФССП России по Республике Крым №***от 28.12.2022 года, согласно базы данных ПК АИС ФССП России на принудительном исполнении в ОСП по г.Евпатории находилось исполнительное производство №***, возбужденное на основании исполнительного листа серии ***в отношении должника Бурдейной А.Ю. в пользу взыскателя ООО «АйДи Коллект», которое  было окончено 05.12.2022 года на основании п.5 ч.2 ст.43 Федерального закона «Об исполнительном производстве» №*** от 02.10.2007 года. В рамках данного исполнительного производства взыскания с Бурдейной А.Ю. в пользу ООО «АйДи Коллект» не производились.
Между тем, в ходе рассмотрения дела от ответчика Бурдейной А.Ю. поступило заявление о применении последствий пропуска срока исковой давности.

Статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

 В силу пункта 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 настоящего Кодекса.

В соответствии с пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения. По обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования, срок исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения такого требования. При этом срок исковой давности, во всяком случае, не может превышать десять лет со дня возникновения обязательства.

В пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 года № 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" по смыслу п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

При исчислении сроков исковой давности в отношении требований о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей, применяется общий срок исковой давности (ст. 196 ГК РФ). Указанный срок исчисляется отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
Согласно пункту 1 статьи 207 Гражданского кодекса Российской Федерации, с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
Согласно статье 201 Гражданского кодекса Российской Федерации, перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
С данным исковым заявлением истец обратился в суд 02.08.2021 года, сдав его в отделение почтовой связи, согласно конверту  (т.1 л.д.33), 28.07.2021 года.

При этом ООО «АйДи Коллект» обращалось к мировому судье судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Бурдейной А.Ю. вышеуказанной задолженности, которое было датировано взыскателем 19.11.2020 года и поступило мировому судье 16.12.2020 года. 
Определением мирового судьи от 21.12.2020 года, вступившим в законную силу 20.01.2021 года, в принятии вышеуказанного заявления ООО «АйДи Коллект» о вынесении судебного приказа было отказано на основании п.3 ч.3 ст.125 ГПК РФ.

Сведений о том, что заявление о вынесении судебного приказа в отношении Бурдейной А.Ю. было сдано ООО «АйДи Коллект» в отделение почтовой связи ранее, чем оно датировано 19.11.2020 года и чем датировано приложенное к нему платежное поручение об оплате государственной пошлины №*** от 24.08.2020 года, в материалах дела не имеется и суду не представлено.

Таким образом, трёхлетний срок исковой давности в отношении заявленных исковых требований к ответчику Бурдейной А.Ю., исходя из предусмотренного договором срока наступления исполнения обязательства (3 августа 2017 года), о неисполнении которого кредитору должно было стать известно 4 августа 2017 года, на момент обращения истца с заявлением о вынесении судебного приказа истек. 
Учитывая изложенное, заявление ответчика Бурдейной А.Ю. о применении исковой давности и отсутствие доказательств уважительности причин пропуска истцом срока исковой давности, суд считает необходимым применить к заявленным требованиям положения ч.2 ст.199 Гражданского кодекса Российской Федерации, отказав в удовлетворении иска о взыскании  задолженности по договору займа  №*** от 04.07.2017 года, в связи с истечением срока исковой давности.
  В силу ч.1 ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы, понесенные истцом, взысканию с ответчика не подлежат.


Руководствуясь ст.ст.98, 194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Общества с ограниченной ответственностью «АйДи Коллект» к Бурдейной Анастасии Юрьевне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, на стороне ответчика – Общество с ограниченной ответственностью «ДоброЗайм Быстрое Решение» и Общество с ограниченной ответственностью  «Центр взыскания», о взыскании задолженности по договору займа - отказать.

Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалобы в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 14 марта 2023 года.
Мировой судья 


                                

Е.А. Фролова
