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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
13 апреля 2017 года






     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре – Коноваловой М.А.,

с участием:

представителя истца – <ФИО> (личность удостоверена паспортом, полномочия подтверждаются доверенностью)

представителя ответчика – <ФИО> (личность удостоверена паспортом, полномочия подтверждаются доверенностью)

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №4 Железнодорожного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (ул. Киевская, 55/2, г. Симферополь) гражданское дело по иску Индивидуального предпринимателя <ФИО> к <ФИО> о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель <ФИО> обратился к мировому судье с иском к <ФИО> с требованиями о взыскании суммы основного долга по договору микрозайма в размере 5000,00 рублей, процентов за пользование займом за период с <ДАТА> года по <ДАТА> года в суме 40600,00 рублей, неустойки за просрочку платежа в сумме 1600,00 рублей, а также расходов по уплате госпошлины, в связи с обращением в суд в сумме 1616,00 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что <ДАТА> года между ООО <НАЗВАНИЕ> и <ФИО>., заключен договор микрозайма № <НОМЕР>, согласно которому ответчику переданы денежные средства в размере 5000 рублей с процентной ставкой 730% годовых (2% в день) на срок до <ДАТА> года. Согласно договора уступки права требования (цессии) от <ДАТА> года, ООО <НАЗВАНИЕ> передало ИП <ФИО>, принадлежащее ему право требования к должнику по договору микрозайма № <НОМЕР> от <ДАТА> года. Ответчиком обязательства по договору, надлежащим образом не исполнены, в связи с чем образовалась задолженность, которая подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

В судебном заседании представитель истца, исковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить.
Представитель ответчика в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований в полном объеме, по основаниям изложенным в письменных возражениях.
Выслушав доводы сторон, исследовав представленные доказательства, обозрев материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
<ДАТА> года между Обществом с ограниченной ответственностью <НАЗВАНИЕ> (займодавец) в лице директора <ФИО> и <ФИО> (заемщик), заключен договор микрозайма № <НОМЕР>, согласно п.п.1 которого, кредитор предоставляет заемщику микрозайм в сумме 5000 рублей 00 копеек в наличной форме.

Срок возврата микрозайма и процентов за его пользование определен п.п.2 договора - не позднее <ДАТА> года.

В соответствии с определенной п.п.4 договора процентной ставкой в размере 730% годовых (2% в день), проценты за пользование кредитом составляют 3000 рублей 00 копеек, а общая сумма выплат заемщика в течении срока действия договора составляет 8000 рублей 00 копеек.
Согласно п.п.12 договора, в случае нарушения срока возврата микрозайма и начисленных процентов за его пользование в срок установленный договором, заемщик уплачивает кредитору неустойку из расчета 20% годовых от общей суммы, подлежащей уплате согласно п.п.4 договора.
В соответствии с п.п.13 договора, кредитор вправе без получения предварительного согласия переуступать свои права по договору третьим лицам с последующим уведомлением заемщика.
11 марта 2015 года, во исполнение условий договора микрозайма № <НОМЕР> <ФИО> от ООО <НАЗВАНИЕ> получены денежные средства в размере 5000 рублей 00 копеек, что подтверждается расходным кассовым ордером № <НОМЕР> от <ДАТА> года.
<ДАТА> года между ООО <НАЗВАНИЕ> и Индивидуальным предпринимателем <ФИО> был заключен договор уступки права требования (цессии), согласно которого, первоначальный кредитор (цедент) – ООО <НАЗВАНИЕ> за плату в соответствии со ст.382 ГК РФ передает новому кредитору (цессионарию) - ИП <ФИО> принадлежащие ему права (требования) по договору займа № <НОМЕР> от <ДАТА> года к заемщику –<ФИО>., принадлежащие цеденту на основании заключенного договора займа.
В соответствии с п.п.2.1.3 договора цессии, в момент передачи цессионарию документов, стороны договора подписывают акт приема-передачи. Во исполнение данного пункта, был составлен акт приема-передачи от <ДАТА> года, согласно которого цедент передал, а цессионарий принял права (требования) принадлежащие цеденту по договору займа № <НОМЕР> от <ДАТА> года к заемщику <ФИО>. Согласно акту приема-передачи от <ДАТА> года, по переходу права (требования) к должнику стороны друг к другу претензий не имеют.
Подпунктом 2.2 договора цессии предусмотрено, что цессионарий обязуется произвести расчет с цедентом в порядке и сроки, указанные в п.4 настоящего договора.
В соответствии с п.п.4.1 договора цессии, общая сумма основного долга в составе денежного требования, уступаемого по настоящему договору, составляет 5000,00 (пять тысяч) рублей. Подпунктом 4.2 договора установлено, что цедент передает цессионарию право требования, уступаемое по настоящему договору безвозмездно.

В соответствии со ст.ст. 307, 309, 310 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, в том числе уплатить деньги, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей, и в соответствии со ст. 808 ГК РФ заключение договора займа может подтверждаться распиской заемщика.

Согласно ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
В соответствии со ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно п.п. 1 и 2 ст.382 ГК РФ, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно ст. 388 ГК РФ, уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону.
Мировым судьей приняты во внимание доводы истца в подтверждение обоснованности своих исковых требований, о фактическом получении ответчиком денежных средств в размере 5000 рублей 00 копеек, во исполнение договора микрозайма № <НОМЕР> от <ДАТА> года, что подтверждается расходным кассовым ордером № <НОМЕР> от <ДАТА> года.
Представитель ответчика в судебном заседании не отрицал факт заключения между <ФИО> и ООО <НАЗВАНИЕ> договора микрозайма № <НОМЕР> от <ДАТА> года, и подтвердил факт получения ответчиком от ООО <НАЗВАНИЕ> по данному договору денежных средств в размере 5000 рублей 00 копеек, согласно расходного ордера № <НОМЕР> от <ДАТА> года.

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Согласно расходного кассового ордера № <НОМЕР> от <ДАТА> года <ФИО> получил денежные средства в размере 5000 рублей 00 копеек, что подтверждается подписью ответчика в соответствующей графе, а также подпись кассира выдавшего денежные средства (л.д.5), однако данный документ оформлен с нарушением указаний по применению и заполнению форм первичной учетной документации по учету кассовых операций утвержденных постановлением Госкомстата РФ от 18.08.1998 №88 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, по учету результатов инвентаризации». Так, согласно указаниям, расходный кассовый ордер подписывается руководителем организации и главным бухгалтером или лицом, на это уполномоченным. В тех случаях, когда на прилагаемых к расходным кассовым ордерам документах (заявлениях, счетах и др.) имеется разрешительная надпись руководителя организации, подпись его на расходных кассовых ордерах необязательна. В расходном кассовом ордере  № <НОМЕР>  от <ДАТА> года отсутствуют подписи директора и главного бухгалтера ООО <НАЗВАНИЕ>, а на экземпляре договора микрозайма № <НОМЕР> от <ДАТА> года представленном истцом, отсутствует какая-либо разрешительная надпись директора ООО <НАЗВАНИЕ> и в данном договоре отсутствует подпись лица, заключившего договор от имени ООО <НАЗВАНИЕ> (л.д.3,4).

В соответствии со ст. 67 ГПК РФ, мировой судья дал оценку данным документам и учитывая то обстоятельство, что факт передачи денег по договору № <НОМЕР> от <ДАТА>года не оспаривается сторонами, пришел к выводу о фактическом заключении договора микрозайма и его исполнении ООО <НАЗВАНИЕ>.
Мировой судья считает необоснованными доводы представителя истца о том, что ИП <ФИО> является надлежащим истцом, так как договор уступки права требования в установленном законом порядке не оспорен, не признан недействительным и не отменен, по следующим основаниям.

Согласно п.п.1.1 договора уступки права требования (цессии) от <ДАТА> год, заключенного между ООО <НАЗВАНИЕ>  и Индивидуальным предпринимателем <ФИО> первоначальный кредитор (цедент) – ООО <НАЗВАНИЕ> за плату в соответствии со ст.382 ГК РФ передает новому кредитору (цессионарию) - ИП <ФИО> принадлежащие ему права (требования) по договору займа № <НОМЕР> от <ДАТА> года к заемщику –<ФИО> принадлежащие цеденту на основании заключенного договора займа.
Подпунктом 2.2 договора предусмотрено, что цессионарий обязуется произвести расчет с цедентом в порядке и сроки, указанные в п.4 настоящего договора.

Согласно п.4 договора, общая сумма основного долга в составе денежного требования, уступаемого по настоящему договору, составляет 5000,00 (пять тысяч) рублей. Цедент передает цессионарию право требования, уступаемое по настоящему договору безвозмездно.
То есть, согласно положениям договора цессии от <ДАТА> года, устанавливающим порядок расчетов, безвозмездность данного договора прямо определена содержанием п.п. 4.2 договора.

В соответствии с п.2 ст.423 ГК РФ безвозмездным признается договор, по которому одна сторона обязуется предоставить что-либо другой стороне без получения от нее платы или иного встречного предоставления.

В силу п. 2 ст. 572 ГК РФ обещание безвозмездно передать кому-либо вещь или имущественное право либо освободить кого-либо от имущественной обязанности (обещание дарения) признается договором дарения и связывает обещавшего, если обещание сделано в надлежащей форме (п. 2 ст. 574) и содержит ясно выраженное намерение совершить в будущем безвозмездную передачу вещи или права конкретному лицу либо освободить его от имущественной обязанности.

В силу п.4 ст.575 ГК РФ в отношениях между коммерческими организациями не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает трех тысяч рублей.

Согласно п.3 ст.23 ГК РФ к предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, соответственно применяются правила настоящего Кодекса, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения. 

В соответствии с п. 9 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 30.10.2007 №120 "Обзор практики применения арбитражными судами положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации" соглашение об уступке права (требования), заключенное между коммерческими организациями, может быть квалифицировано как дарение только в том случае, если будет установлено намерение сторон на безвозмездную передачу права (требования).
Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Представителем истца в судебном заседании не были предоставлены доказательства осуществления каких-либо расчетов в пользу ООО <НАЗВАНИЕ>  по данному договору, свидетельствующих о возмездном характере сделки. Также, представитель истца пояснила, что документы, подтверждающие возмездный характер договора у истца отсутствуют.
Таким образом, договор уступки права требования (цессии) от <ДАТА> года, заключенный между ООО <НАЗВАНИЕ>  и ИП <ФИО>, фактически является договором дарения так как носит безвозмездный характер и к нему применимы правила главы 32 ГК РФ. Данный договор противоречит положениям п.4 ст.575 ГК РФ, с учетом положений ст.23 ГК РФ, применимых к индивидуальным предпринимателям правил ГК РФ, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, в части запрета дарения.
Мировой судья не принимает во внимание доводы представителя истца о том, что договор уступки права требования (цессии) от <ДАТА> года, заключенный между ООО <НАЗВАНИЕ> и ИП <ФИО>., не признавался в установленном порядке недействительным, так как с учетом вышеизложенного, данный договор является недействительным (ничтожным) поскольку в силу пункта 1 статьи 166 ГК РФ ничтожная сделка недействительна независимо от признания ее таковой судом.

В соответствии с п.40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №10, Пленума ВАС РФ №22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», если при рассмотрении иска об истребовании движимого имущества из чужого незаконного владения судом будет установлено, что основанием возникновения права собственности истца является ничтожная сделка и отсутствуют другие основания возникновения права собственности, суд отказывает в удовлетворении заявленных исковых требований независимо от того, предъявлялся ли встречный иск об оспаривании сделки, поскольку в силу пункта 1 статьи 166 ГК РФ ничтожная сделка недействительна независимо от признания ее таковой судом.

Учитывая вышеизложенное, суд считает требования истца о взыскании с ответчика суммы основного долга по договору микрозайма в размере 5000,00 рублей, процентов за пользование займом за период с <ДАТА> года по <ДАТА> года в суме 40600,00 рублей, неустойки за просрочку платежа в сумме 1600,00 рублей, а также расходов по уплате госпошлины, в связи с обращением в суд в сумме 1616,00 рублей, незаконными и неподлежащими удовлетворению, так как заявлены на основе ничтожной сделки.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья - 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Индивидуального предпринимателя <ФИО> к <ФИО> о взыскании задолженности по договору займа - отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в течение месяца со дня принятия решения мировым судьей.

Полный текст решения изготовлен 18 апреля 2017 года.
Мировой судья:







 Д.В. Киреев
