Дело №2-4-48/2022

РЕШЕНИЕ
 Именем Российской Федерации

14 июня 2022 года						              г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., 
при секретаре – Ткаченко А.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сокола Виктора Степановича к Индивидуальному предпринимателю Гайдарову Игорю Сулеймановичу о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Сокол Виктор Степанович обратился к мировому судье с исковым заявлением (с учетом уточнений иска от 06.05.2022г.) к индивидуальному предпринимателю Гайдарову И.С. о взыскании причиненных убытков в виде стоимости испорченного товара и в связи с оказанием некачественной услуги химчистки, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 12.10.2021 года между ним и ИП Гайдаровым И.С., который осуществляет предпринимательскую деятельность в приемном пункте Химчистка-Прачечная, расположенном  по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, был заключен договор №… об оказании услуг по химической чистки вещей. 
В результате исполнения указанного договора химчистки, пальто изменилось в цвете, уменьшилось в размере, что привело к невозможности его дальнейшего использования по назначению. За услуги химчистки истцом было оплачено 1000,00 рублей. 17 ноября 2021 года истцом в приемный пункт химчистки была нарочно сдана претензия, с требованием выплатить 27000,00 рублей, которая была оставлена ответчиком без удовлетворения.
Истец Сокол В.И. просит суд взыскать с ответчика в свою пользу убытки, в виде стоимости испорченного товара в размере 27000 рублей 00 копеек, убытки в виде уплаченных за услугу химчистки денежных средств в размере 1000 рублей 00 копеек, неустойку за период с 28.11.2021г. по день принятия решения судом в размере 1000 рублей 00 копеек, компенсацию морального вреда в размере 8000 рублей 00 копеек, штраф в соответствии с положениями п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 18500 рублей 00 копеек, судебные расходы в виде государственной пошлины и расходы по оплате судебной экспертизы возложить на ответчика.
В судебное заседание 14.06.2022 года истец не явился о дате, времени и месте его проведения извещен надлежаще, направил телефонограмму №431 от 14.06.2022г. с ходатайством о проведении судебного заседания без его участия, на исковых требованиях настаивал.
Ответчик индивидуальный предприниматель Гайдаров И.С. в судебное заседание не явился, о судебном заседании извещен надлежащим образом,  представил письменное заявление о проведении судебного заседания 14.06.2022г. без его участия, против иска возражал в полном объеме. 
В предыдущих судебных заседаниях 19.01.2022г. и 21.04.2022г. ответчик исковые требования также не признал, представил возражения на иск (л.д. 16, 78) и дополнительно направил возражения от 16.05.2022г., поступившие в судебный участок 23.05.2022г. (л.д. 92-94) в которых указал, что истцом не представлено доказательств вручения либо направления претензии ответчику, не соблюдены требования ст. 132 ГПК РФ о направлении истцом копии иска ответчику. Кроме того, по мнению ответчика,  истцом не доказана стоимость изделия заявленная в иске, а также факт повреждения изделия во время химчистки, т.е. до принятия им результатов работы, при получении изделия об обнаружении каких-либо дефектов или недостатков не заявлено. Настаивает на отсутствии нарушения им порядка оказания услуг по химчистке изделий и о передаче их заказчику после химчистки без недостатков, указанных истцом. Ответчик считает иск необоснованным и не подлежащим удовлетворению.
Учитывая, что стороны извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, принимая во внимание ходатайства истца и ответчика о проведении судебного заседания без их участия, положения ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Выслушав пояснения ответчика данные им в предыдущих судебных заседаниях, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
12.10.2021 года между Соколом В.С. и ИП Гайдаровым И.С., который осуществляет предпринимательскую деятельность в виде стирки и химической чистка текстильных и меховых изделий (согласно сведениям ЕГРИП сайта ФНС, https://egrul.nalog.ru/index.html), заключен договор на оказание услуг по химчистке № …, согласно которому ответчик обязуется выполнить работы по химчистке пальто-пиджака мужского синего цвета, и полупальто мужского черного цвета. Оценка сданных в химчистку вещей не производилась. Оценочная стоимость данных работ составила 650-1000 руб. за каждое изделие. Оплата в сумме 1700,00 руб. произведена истцом при получении заказа, что подтверждается отметкой в квитанции договоре № … от 12.10.2021г. (л.д. 17). Стоимость услуги химчистки стороны не оспаривают.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 12.10.2021 г. истец Сокол В.С. согласно договору на оказание услуг по химчистке №… от 12.10.2021г. сдал в химчистку пальто-пиджак мужской синего цвета и полупальто мужское черного цвета.
При этом, фактически услуги химчистки оказанные по договору №… от 12.10.2021г. (экземпляр истца, л.д. 6) и по договору №… от 12.10.2021г. (экземпляр ответчика, л.д. 17) свидетельствуют об исполнении одного обязательства по оказанию услуги химчистки. 
При приемке заказа в обработку указана степень износа – 50%. В договоре перечислены дефекты, которые имелись на изделии при сдаче в химчистку: общее загрязнение, общая степень зажиренности, общее выгорание, общая разнооттеночность, деформация в процессе эксплуатации изделия. В договоре также указано на наличие символики (маркировки) на изделиях допускающей их химчистку.
Истец Сокол В.С. при заключении договора на оказание услуги химчистки пальто, согласился с определенными дефектами, и был предупрежден о скрытых недостатках, которые не могли быть обнаружены во время надлежащей приемки, неустранимых дефектах, последствиях химчистки. Он ознакомился и согласился с указанными предупреждениями, о чем свидетельствует его подпись на договоре.
Согласно исковому заявлению и материалам дела после получения пальто-пиджака синего цвета истцом обнаружены существенные недостатки данного изделия, пальто изменилось в цвете и уменьшилось в размере, что исключает его дальнейшее использование по назначению.
Впоследствии истец обратился с претензией к ответчику о выплате стоимости пальто-пиджака, испорченного при химчистке (л.д.5). Ответчик на указанную претензию ответа не предоставил.
Не получив ответа на претензию, истец обратился в суд с исковым заявлением о защите прав потребителей.
По ходатайству истца 01 февраля 2022 года определением мирового судьи по делу назначена судебная комплексная товароведческая технологическая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.
Согласно выводов заключения эксперта № …, составленного экспертом ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ от 31.03.2022 года, следует, что если судом будет установлено, что пальто на цветной фотографии, представленной в материалах дела, и пальто, представленное на экспертизу одно и тоже, то, в этом случае, можно сделать вывод о том, что пальто – объект исследования поменяло цвет. Также в материалах дела имеются черно-белые изображения истца в полный рост в пальто. При визуальном осмотре этих изображений можно сделать вывод о том, что длина рукава пальто на истце по запястье. Тогда как длина рукава пальто - объекта исследования выше запястья на 3 см. При условии, если судом будет установлено, что пальто на черно-белой фотографии и пальто, представленное на экспертизу одно и тоже, то, в этом случае, можно сделать вывод о том, что длина рукава пальто - объект исследования стала короче на 3 см. Такое изменение цвета и размеров могло произойти в результате не правильной химчистки изделия без соблюдения предупреждающих значков на этикетке изделия. Изменение цвета и длины рукава не могло произойти в результате эксплуатации с учетом температурных воздействий. Согласно этикеткам на пальто, размер указан 48. Определить размер пальто - объекта исследования не представляется возможным, так как эксперту не ответили на запрос о размерном ряде пальто мужских торговой марки Lodenfrey. Дальнейшая эксплуатация пальто не возможна в виду того, что рукава короче на 3 см. Остаточная рыночная стоимость пальто на дату проведения экспертизы составит 8640,00 рублей.
Экспертом указано о не вхождении в его компетенцию вопроса о том, подвергалось ли представленное на исследование изделие – мужское пальто химической чистке согласно договору №… (…) от 12.10.2021г., заключенному истцом с ИП Гайдаров Игорь Сулейманович? Если подвергалось, то соответствовала ли технология обработки изделия допустимой производителем технологии?
Эксперт ФИО1 в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще, представила заявление о рассмотрении гражданского дела без ее участия, выводы, изложенные в заключении №… от 31.03.2022г. поддержала, указала, что расходы по оплате экспертизы не погашены, просила взыскать в пользу экспертного учреждения стоимость проведения экспертизы согласно счету № от 31.03.2022г.
Суд принимает экспертное заключение №… от 31.03.2022г., выполненное ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, согласно которому определена остаточная рыночная стоимость пальто на дату проведения исследования в размере 8640,00 рублей. Также суд соглашается с иными выводами судебной экспертизы №… от 31.03.2022г.  Оснований не доверять заключению эксперта у суда не имеется, поскольку её проводил эксперт, имеющий соответствующее образование и полномочия, в соответствии с требованиями Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», имеющий сертификат соответствия по экспертной специальности «Исследование промышленных (непродовольственных) товаров, в том числе с целью проведения их оценки». Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по обучению, туристическому обслуживанию и иных, за исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 783 ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.
Согласно ст. 704 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором подряда, работа выполняется иждивением подрядчика - из его материалов, его силами и средствами. Подрядчик несет ответственность за ненадлежащее качество предоставленных им материалов и оборудования, а также за предоставление материалов и оборудования, обремененных правами третьих лиц.
В соответствии со ст. 705 ГК РФ, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами или договором подряда: риск случайной гибели или случайного повреждения материалов, оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи или иного используемого для исполнения договора имущества несет предоставившая их сторона; риск случайной гибели или случайного повреждения результата выполненной работы до ее приемки заказчиком несет подрядчик. При просрочке передачи или приемки результата работы риски, предусмотренные в пункте 1 настоящей статьи, несет сторона, допустившая просрочку.
В соответствии со ст. 714 ГК РФ, подрядчик несет ответственность за несохранность предоставленных заказчиком материала, оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи или иного имущества, оказавшегося во владении подрядчика в связи с исполнением договора подряда.
Согласно ст. 734 ГК РФ, если работа по договору бытового подряда выполняется из материала заказчика, в квитанции или ином документе, выдаваемых подрядчиком заказчику при заключении договора, должны быть указаны точное наименование, описание и цена материала, определяемая по соглашению сторон. Оценка материала в квитанции или ином аналогичном документе может быть впоследствии оспорена заказчиком в суде.
Согласно ч.1 и ч.3 ст. 35 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее Закона №2300-1), если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование.
Исполнитель обязан: предупредить потребителя о непригодности или недоброкачественности переданного потребителем материала (вещи); представить отчет об израсходовании материала и возвратить его остаток.
В случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.
Исполнитель освобождается от ответственности за полную или частичную утрату (повреждение) материала (вещи), принятого им от потребителя, если потребитель предупрежден исполнителем об особых свойствах материала (вещи), которые могут повлечь за собой его полную или частичную утрату (повреждение) либо если указанные свойства материала (вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем этого материала (вещи).
Понятия недостатка товара (работы, услуги) и существенного недостатка товара (работы, услуги), приведены в преамбуле Закона №2300-1, в силу которой, недостатком товара является его несоответствие обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) описанию; существенный недостаток товара (работы, услуги) - неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
В соответствии со ст. 36 Закона №2300-1, исполнитель обязан своевременно информировать потребителя о том, что соблюдение указаний потребителя и иные обстоятельства, зависящие от потребителя, могут снизить качество выполняемой работы (оказываемой услуги) или повлечь за собой невозможность ее завершения в срок.
Если потребитель, несмотря на своевременное и обоснованное информирование исполнителем, в разумный срок не заменит непригодный или недоброкачественный материал, не изменит указаний о способе выполнения работы (оказания услуги) либо не устранит иных обстоятельств, которые могут снизить качество выполняемой работы (оказываемой услуги), исполнитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков.
Продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется (статья 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей»).
В соответствии со ст. 29 Закона №2300-1, потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.
Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Цена выполненной работы (оказанной услуги), возвращаемая потребителю при отказе от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), а также учитываемая при уменьшении цены выполненной работы (оказанной услуги), определяется в соответствии с пунктами 3, 4 и 5 статьи 24 настоящего Закона.
Требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом.
Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.
Исполнитель отвечает за недостатки работы (услуги), на которую не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до ее принятия им или по причинам, возникшим до этого момента.
В случае выявления существенных недостатков работы (услуги) потребитель вправе предъявить исполнителю требование о безвозмездном устранении недостатков, если докажет, что недостатки возникли до принятия им результата работы (услуги) или по причинам, возникшим до этого момента. Это требование может быть предъявлено, если такие недостатки обнаружены по истечении двух лет (пяти лет в отношении недвижимого имущества) со дня принятия результата работы (услуги), но в пределах установленного на результат работы (услуги) срока службы или в течение десяти лет со дня принятия результата работы (услуги) потребителем, если срок службы не установлен. Если данное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный недостаток является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе требовать: соответствующего уменьшения цены за выполненную работу (оказанную услугу); возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами; отказа от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и возмещения убытков.
Учитывая изложенное, применительно к данному спору сроки предъявления потребителем требований в отношении обнаруженных недостатков товара должны быть разумными, но в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы.
Как следует из материалов дела, 27.10.2021 года истцом было получено из химчистки пальто-пиджак, в графе: работы (услуги), сохранность, исходную форму, ценность проверил, стоит подпись Сокола В.С. (л.д.17).  Однако в графе: получил, претензий не имею, подпись заказчика отсутствует. Претензия о выплате денежных средств истцом подготовлена 17.11.2021 года (л.д.5). Истцом представлена в материалы дела видеозапись (л.д. 86), которая отражает обстоятельства вручения претензии работнику ответчика, а также данные о факте произведения оплаты стоимости оказанной услуги химчистки, определенной в п.12 квитанции договора №… от 12.10.2021г. (л.д.17).
Кроме того, в предварительном судебном заседании 19.01.2022г. ИП Гайдаров И.С. подтвердил, что со стороны истца было устное обращение к ответчику с претензией.
В соответствии с ч.4 ст. 3 ГПК РФ заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров. Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей» не предусмотрен претензионный либо досудебный порядок, за исключением двух случаев, прямо указанных в других законах.
Таким образом, суд не принимает доводы ответчика о не получении им претензии и о не соблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора, а требования истца признает заявленными в разумный срок.
Вместе с тем, согласно ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются в том числе: уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд искового заявления и приложенных к нему документов в электронном виде. 
Материалами дела подтверждается факт направления копии искового заявления ответчику, а именно квитанцией №… от 07.12.2021г. (л.д.7).
Учитывая данное обстоятельство, довод ответчика о не направлении ему копии искового заявления, чем были нарушены требования ст.132 ГПК РФ, суд признает несостоятельным.
Также не могут быть приняты доводы ответчика, что истцом не доказана стоимость изделия (понесенных убытков) и факт повреждения изделия до принятия выполненной работы (оказанной услуги).
Экспертом ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в заключении № … от 31.03.2022 года, сделаны следующие выводы: если судом будет установлено, что пальто на цветной фотографии, представленной в материалах дела, и пальто, представленное на экспертизу одно и тоже, то, в этом случае, можно сделать вывод о том, что пальто – объект исследования поменяло цвет. Также в материалах дела имеются черно-белые изображения истца в полный рост в пальто. При визуальном осмотре этих изображений можно сделать вывод о том, что длина рукава пальто на истце по запястье. Тогда как длина рукава пальто - объекта исследования выше запястья на 3 см. При условии, если судом будет установлено, что пальто на черно-белой фотографии и пальто, представленное на экспертизу одно и тоже, то, в этом случае, можно сделать вывод о том, что длина рукава пальто - объект исследования стала короче на 3 см. Такое изменение цвета и размеров могло произойти в результате не правильной химчистки изделия без соблюдения предупреждающих значков на этикетке изделия. Изменение цвета и длины рукава не могло произойти в результате эксплуатации с учетом температурных воздействий. Дальнейшая эксплуатация пальто не возможна в виду того, что рукава короче на 3 см. Остаточная рыночная стоимость пальто на дату проведения экспертизы составила 8640,00 рублей.
Данное заключение принято судом как допустимое и надлежащее доказательство по делу, при этом, учитывая наличие условий в выводах эксперта, суд приходит к выводу о том, что пальто на цветной фотографии, представленное в материалах дела и пальто, представленное на экспертизу одно и то же исходя из следующего.
Как указано истцом, представленное им пальто испорчено ответчиком в процессе химчистки. Пальто, изображенное на фотографиях, имеющихся в материалах дела (л.д. 2-4, 29-30) соответствует пальто, представленному на экспертизу (л.д.56-64). Доказательств того, что пальто, представленное эксперту для исследования и испорченное пальто, являются разными изделиями, материалы дела не содержат. Ответчиком не указано, что истец представил другое пальто для исследования, отличное по каким-либо параметрам от испорченного пальто. У суда не возникает сомнений в том, что собственником испорченного пальто является истец Сокол В.С. (доказательств обратного стороны не представили).
Как разъяснено в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона).
Учитывая выводы эксперта о том, что изменение цвета и размеров объекта исследования - пальто могло произойти в результате не правильной химчистки изделия без соблюдения предупреждающих значков на этикетке изделия и не могло произойти в результате эксплуатации с учетом температурных воздействий, а также доводы истца, указанные в иске, о повреждении представленного им для исследования пальто ответчиком в процессе химчистки и не возможности использования пальто по назначению после химчистки, учитывая данные имеющейся в материалах дела видеозаписи, суд приходит к выводу о доказанности истцом факта причинения вреда имуществу истца ответчиком в процессе оказания услуг химчистки.
Учитывая изложенное, доводы ответчика о том, что истцом не доказано причинение вреда по результатам оказания услуги химчистки пальто суд не принимает во внимание, поскольку такие доводы опровергаются материалами дела.
Как указано в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012 г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при определении размера подлежащего возмещению вреда, причиненного потребителю полной или частичной утратой либо повреждением материала (вещи), переданного заказчиком исполнителю для выполнения работы, следует учитывать, что статьей 35 Закона о защите прав потребителей установлена обязанность исполнителя возместить двукратную стоимость утраченного или поврежденного материала (вещи), а также понесенные потребителем расходы. Если требование потребителя не было удовлетворено исполнителем добровольно, цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) определяется судом исходя из цены, существующей на день вынесения решения в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем (пункт 2 статьи 35 Закона о защите прав потребителей). Суд в соответствии с пунктом 3 статьи 35 Закона вправе освободить исполнителя от ответственности за полную либо частичную утрату (повреждение) принятого от потребителя материала (вещи) только в случаях, если он предупреждал потребителя об особых свойствах этого материала (вещи), которые могут повлечь его утрату или повреждение, либо если указанные свойства материала (вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем этого материала (вещи). Разрешая спор, возникший в связи с утратой или повреждением материала (вещи) заказчика, необходимо иметь в виду, что цена материала (вещи), передаваемого исполнителю, в соответствии со статьей 734 ГК РФ и пунктом 2 статьи 35 Закона определяется по соглашению сторон и указывается в договоре (квитанции или ином документе, выдаваемом заказчику). Оценка материала, указанная в квитанции или ином аналогичном документе исполнителем, может быть впоследствии оспорена потребителем (заказчиком) в суде. С учетом взаимосвязанных положений пункта 2 статьи 779, статьи 783 и пункта 3 статьи 730 ГК РФ положения статьи 35 Закона о защите прав потребителей также применяются в случаях повреждения материала (вещи), переданного исполнителю для возмездного оказания услуг.
В соответствии с частью первой статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Таким образом, учитывая установленные судом обстоятельства, а также принимая во внимание положения правовых норм, регулирующих спорные правоотношения, суд пришел к выводу, что требования истца о взыскании с ответчика убытков в виде стоимости испорченного пальто подлежат частичному удовлетворению исходя из рыночной стоимости пальто, определенной экспертом на дату проведения экспертизы в размере 8640,00 рублей. Стоимость пальто в сумме 27000 рублей 00 копеек не подтверждается материалами дела, первичных документов (квитанция, кассовый чек) подтверждающих стоимость пальто истцом не представлено, а экспертом подтверждена стоимость пальто в размере 8640 рублей 00 копеек. 
Также истцу подлежат возмещению убытки (расходы) по оплате услуг химчистки в размере 1000,00 рублей, заявленные в пределах стоимости услуги, определенной в квитанции договоре №… от 12.10.2021г. 
Согласно ст. 31 Закона №2300-1, требования потребителя о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона (пункт 3). 
При этом, пунктом 5 статьи 28 Закона 2300-1, установлено, что сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Таким образом, учитывая дату направления претензии ответчику – 17.11.2021г., и неудовлетворение ответчиком требований потребителя о возмещении ему причиненных убытков в десятидневный срок, за период с 28.11.2021г. по день вынесения судом решения начисляется неустойка.
Исходя из того, что оценочная стоимость выполнения работы (оказания услуги) химчистки пальто-пиджака составляет 650-1000 рублей, а при оплате указанной услуги истцом была оплачена сумма 1700 рублей за химчистку двух изделий, согласно квитанции договору №… от 12.10.2021г., суд приходит к выводу об обоснованности требований истца о взыскании неустойки в размере 1000 рублей, которая не превышает максимальную цену заказа.
Подлежащую уплате неустойку суд признает соразмерной последствиям нарушения обязательства, а материалами дела подтверждается то обстоятельство, что истец отказался от дальнейшего исполнения договора в связи с некачественно оказанной услугой химчистки.
В части заявленных исковых требований о компенсации морального вреда и взыскании штрафа за неудовлетворение требований потребителя суд указывает следующее.
В соответствии со ст. 15 Закона № 2300-1, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
 Как следует из п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012, при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
По смыслу приведенных выше норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, продавец, допустивший нарушение прав потребителя, может быть освобожден от обязанности по уплате штрафа и компенсации морального вреда, только в случае предоставления им достаточных доказательств недобросовестности потребителя, которая привела к созданию для него определенных преимуществ, исполнения собственных обязательств в порядке и в сроки, которые установлены Законом №2300-1, отсутствия обращения потребителя в досудебном порядке.
Доказательств злоупотребления правом со стороны истца ответчиком не представлено. При этом вина ответчика, с учетом установленных по делу обстоятельств, подтверждается совокупностью исследованных доказательств. 
Суд учитывает, что достаточным условием для удовлетворения иска в части компенсации морального вреда является установленный факт нарушения прав потребителя.
Таким образом, в силу ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, принимая во внимание характер причиненных истцу нравственных страданий, фактические обстоятельства дела, при которых был причинен моральный вред, оценивая степень вины причинителя вреда, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в счет компенсации причиненного морального вреда.
Обращаясь в суд с настоящим иском, истец просил взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 8000 рублей, мотивируя это тем, что были грубо нарушены его права потребителя.
Оценивая доводы истца, в совокупности с обстоятельствами настоящего дела, суд считает, что в счет возмещения морального вреда, с ответчика подлежит взысканию сумма в размере 2000,00 рублей, которая будет являться достаточной мерой компенсации, понесенных истцом переживаний.   
Согласно ч. 6 ст. 13 Закона №2300-1, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (продавца) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Таким образом, штраф - это самостоятельная дополнительная санкция, которая применяется к недобросовестному ответчику (продавцу), в случае отказа в добровольном порядке удовлетворить правомерные требования потребителя в связи с нарушением его прав.
По своей сути данная мера материальной ответственности предусмотрена законодателем как однократная санкция, применяемая судом к недобросовестному ответчику (продавцу) при установлении факта нарушения им прав потребителя.
Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком в установленный срок, то имеются основания для взыскания штрафа, предусмотренного п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей».
Исходя из размера удовлетворенных судом требований, взысканию подлежит штраф в размере 6320,00 рублей (8640+1000+1000+2000): 50%.
В соответствии с абз.2 ч.2 ст.85, ч.1 ст.98 ГПК РФ судебные расходы, в том числе и расходы, понесенные в связи с проведением по делу судебной экспертизы, распределяются между сторонами пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.
В соответствии с заявлением ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, экспертиза не оплачена, расходы составляют 2500 рублей.
Частью 2 статьи 85 ГПК РФ предусмотрена обязанность эксперта или судебно-экспертного учреждения провести назначенную судом экспертизу в случае отказа стороны от предварительной оплаты, и установлен порядок предоставления документов для решения судом вопроса о возмещении расходов на проведение экспертизы соответствующей стороной с учетом положений части 1 статьи 96 и статьи 98 Кодекса.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Таким образом, на основании изложенных норм судебные расходы в виде оплаты стоимости судебной экспертизы, которая не была оплачена истцом, подлежит распределению судом.
Исходя из того, что исковые требования удовлетворены частично, доказательств, свидетельствующих об оплате расходов по проведению экспертизы в части затрат на ее производство в материалах дела не имеется, а также учитывая положения части 1 статьи 98 ГПК РФ, суд полагает необходимым взыскать понесенные расходы по проведению экспертизы с ответчика ИП Гайдарова И.С. в размере 2500 рублей.
Согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание положение ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 425 рублей 60 копеек (8640+1000+1000=10640; 10640*4%= 425,60 руб.) в доход местного бюджета. 
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Сокола Виктора Степановича к Индивидуальному предпринимателю Гайдарову Игорю Сулеймановичу о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Гайдарова Игоря Сулеймановича, ДАТА рождения, в пользу Сокола Виктора Степановича, ДАТА рождения, убытки в виде стоимости товара в размере 8640 (восемь тысяч шестьсот сорок) рублей 00 копеек, убытки, понесенные при оплате услуги по квитанции договору №486 от 12.10.2021г.  в размере 1000 (одна тысяча) рублей 00 копеек, неустойку за период с 28.11.2021г. по 14.06.2022г. в размере 1000 (одна тысяча) рублей 00 копеек, компенсацию морального вреда в размере 2000 (две тысячи) рублей 00 копеек, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 6320 (шесть тысяч триста двадцать) рублей 00 копеек.
В остальной части в удовлетворении иска отказать.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Гайдарова Игоря Сулеймановича, ДАТА рождения, в доход местного бюджета судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 425 (четыреста двадцать пять) рублей 60 копеек.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Гайдарова Игоря Сулеймановича, ДАТА рождения, в пользу ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, расходы по производству судебной товароведческой экспертизы в размере 2500 (две тысячи пятьсот) рублей 00 копеек.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в течение месяца со дня принятия решения мировым судьей в окончательной форме.

Мировой судья			/подпись/			          Д.В. Киреев


Мотивированное решение изготовлено и подписано 16 июня 2022 года.
