Дело №2-4-260/2021

РЕШЕНИЕ
 Именем Российской Федерации

15 июля 2021 года							       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., 
при секретаре – Ткаченко А.И.,
с участием истца Никифорова В.Л., ответчика Выверец Л.Е., представителя ответчика Васюка А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Никифорова Виктора Леонидовича к Выверец Ларисе Евгеньевне о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Истец Никифоров Виктор Леонидович обратился в суд с иском к Выверец Ларисе Евгеньевне о взыскании задолженности по договору займа.
Исковые требования мотивированы тем, что 20 мая 2020 года между истцом Никифоровым В.Л. и ответчиком Выверец Л.Е. был заключен в простой письменной форме договор займа, что подтверждается распиской от 20 мая 2020 года. Согласно расписке от 20 мая 2020 года, ответчик взяла у истца в заем сумму 30000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек для личных нужд с условием возврата суммы займа, как только изменится заработок ответчика. Заработок ответчика изменился, но она сумму займа не вернула, обязательства по расписке не выполнила. Истцом ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ было подано мировому судье заявление о выдаче судебного приказа о взыскании с ответчика суммы задолженности по расписке от 20 мая 2020 года, в связи с отказом ответчика возвращать сумму займа. На основании приказа мирового судьи судебного участка №4 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с Выверец Л.Е. в пользу Никифорова В.Л. было взыскано задолженность по расписке от 20.05.2020 года в сумме 30000 рублей 00 копеек, однако судебный приказ был отменен определением мирового судьи от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в связи с поступившими от должника Выверец Л.Е. возражениями относительно исполнения судебного приказа. В нарушение условий договора займа, оформленного распиской от 20 мая 2020 года, ответчик взятые на себя обязательства не исполнила, в связи с чем истец на основании ст. ст. 807 и 810 Гражданского кодекса Российской Федерации и условий договора займа, просит суд обязать ответчика вернуть истцу сумму займа по расписке от 20 мая 2020 года в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек.
Истец Никифоров В.Л. в судебное заседание 15.07.2021 года явился, представил суду письменное заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования о взыскании суммы задолженности по расписке от 20 мая 2020 года поддержал в полном объеме, после чего покинул зал судебного заседания. Также, в предыдущих судебных заседаниях истец свои исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, указанным в иске, указав о невозможности примирения с ответчиком.
Ответчик в судебное заседание 15 июля 2021 года и предыдущие судебные заседания явилась, исковые требования признала, указав о том, что денежные средства в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей получила от истца, расписку от 20 мая 2020 года она подписывала, однако указала, что расписку писал истец. При написании расписки третьи лица не присутствовали. Также, ответчик указала, что с истцом они состояли в браке и она тоже несла различные затраты, однако денежные отношения не оформляла расписками. Заработок ее изменился, так как она с ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ трудоустроена и ее среднемесячный доход составляет примерно ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Ответчик знала о том, что истец предъявил к ней требование о возврате суммы займа по расписке от 20 мая 2020 года.
15 июля 2021 года в судебном заседании представитель ответчика Васюк А.А., указал на необоснованность исковых требований, просил суд оставить иск без рассмотрения, так как истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора, а иск, принятый к производству судом, не соответствует всем требованиям процессуального закона и денежные средства по расписке от 20 мая 2020 года, которая была выдана не в момент передачи денег, были частично возвращены ответчиком истцу.
Письменных возражений ответчик и ее представитель в суд не представили.
Учитывая, что участники процесса извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, принимая во внимание заявленное истцом ходатайство о рассмотрении гражданского дела в его отсутствие, отсутствие возражений со стороны ответчика и ее представителя о рассмотрении гражданского дела в отсутствие истца, а также правовую позицию сторон по делу и положения ст.ст. 167, 168 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии истца.
Выслушав ответчика и ее представителя, исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
Статьей 310 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается односторонний отказ от исполнения обязательства, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно ст. 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает день его исполнения, обязательство подлежит исполнению в этот день.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
В соответствии со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.
Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
В силу ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.
В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
В случае спора, вытекающего из заемных правоотношений, на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа.
В силу ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены, в частности, из объяснений сторон (ч. 1 ст. 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Судом установлено, что 20 мая 2020 года между истцом Никифоровым В.Л. и ответчиком Выверец Л.Е. был заключен в простой письменной форме договор займа, что подтверждается распиской от 20 мая 2020 года. Согласно расписке от 20 мая 2020 года, ответчик взяла у истца в заем сумму 30000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек для личных нужд с условием возврата суммы займа при изменении заработка ответчика. Факт получения денежных средств от истца в сумме 30000 рублей ответчик не оспаривала в судебных заседаниях. 
Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. В случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором. Если иное не предусмотрено законом или договором займа, заем считается возвращенным в момент передачи его займодавцу, в том числе в момент поступления соответствующей суммы денежных средств в банк, в котором открыт банковский счет займодавца.
По смыслу ст. 408 ГК РФ нахождение долгового документа (расписки) у займодавца подтверждает неисполнение денежного обязательства и обязанность ответчика погасить долг.
Как указал истец в исковом заявлении, до настоящего времени сумма займа ответчиком не возвращена. Доказательства обратного в материалах дела отсутствуют, ответчиком и ее представителем таковых не представлено. 
Факт заключения договора займа, оформленного распиской 20 мая 2020 года и на условия, указанных в ней, а также передача суммы займа истцом ответчику в полном объеме на общую сумму 30000 (тридцать тысяч) рублей, подтверждается оригиналом расписки (л.д.4), в которой имеется подпись ответчика, подлинность указанного документа ответчиком не оспорена. Достоверность данных доказательств ответчиком и ее представителем ничем не опровергнута, сомнений не вызывает. 
Суд считает, что поскольку волеизъявление сторон было направлено на заключение договора займа, стороны достигли соглашения по всем существенным условиям договора, а именно: по сумме и по сроку займа, деньги были переданы займодавцем заёмщику согласно расписке, которая не содержит условий, освобождающих Выверец Л.Е. от обязанности по возврату суммы займа.
В соответствии с частью 1 статьи 162 Гражданского кодекса Российской Федерации несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и её условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства.
Из статьи 812 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что заёмщик вправе оспаривать договор займа по его безденежности, доказывая, что деньги или другие вещи в действительности не получены им от заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в договоре (пункт 1).
Если договор займа должен быть совершён в письменной форме, его оспаривание по безденежности путём свидетельских показаний не допускается, за исключением случаев, когда договор был заключён под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя (пункт 2).
Из приведённых выше положений закона следует, что основанием для возникновения обязательств заёмщика по договору займа является заключение договора займа с передачей заёмщику денег или других вещей, являющихся предметом договора займа.
При этом факт передачи денег по договору займа может подтверждаться как распиской, так и любыми иными письменными доказательствами.
Подлинность указанных выше доказательств и принадлежность подписи ответчику ни одной из сторон по делу не оспаривалось и сомнения у суда не вызывает. 
Материалы дела не содержат доказательств заключения договора займа 20 мая 2020 года под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Суд считает, что неисполнение обязательства заемщиком по расписке от 20 мая 2020 года повлекло нарушение интересов кредитора как стороны по договору займа. 
Доводы представителя ответчика о том, что иск, принятый к производству судом, не соответствует требованиям процессуального закона; о том, что деньги частично были возвращены ответчиком истцу и о том, что расписка выдана ответчиком не в момент передачи денег, не подтверждаются материалами дела и являются необоснованными с учетом указанного выше. 
Более того, суд считает, что доводы представителя ответчика о том, что иск в соответствии со статьей 222 ГПК РФ подлежит оставлению без рассмотрения, в том числе, по основанию не соблюдения, истцом установленного федеральным законом для данной категории дел досудебного порядка урегулирования спора, являются не основанными на положениях законодательства РФ на основании следующего.
Так, положение абзаца второго пункта 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации применительно к договору займа, заключенному без указания срока или до востребования, устанавливает срок для добровольного исполнения обязательства по возврату суммы займа, который начинает течь с момента предъявления требования и составляет тридцать дней. Поэтому заемщик будет считаться не исполнившим свое обязательство лишь по истечении тридцати дней после предъявления заимодавцем требования о возврате суммы займа.
Вместе с тем приведенная выше норма не устанавливает обязанность заимодавца направить требование в адрес заемщика до обращения в суд с иском о взыскании задолженности, в связи с чем не является требованием закона об установлении досудебного порядка урегулирования спора.
Досудебный порядок для категории споров, вытекающих из заемных правоотношений между гражданами, законодательством не предусмотрен.
Таким образом, само предъявление заимодавцем иска в суд уже является требованием о возврате долга по договорам займа, а истечение установленного абзацем вторым пункта 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации срока является доказательством ненадлежащего исполнения заемщиком своих обязательств по договору займа и бесспорно свидетельствует о нарушении права истца.
Суд считает, что к моменту разрешения в суде спора по существу (15 июля 2021 г.) тридцатидневный срок для исполнения ответчиком Выверец Л.Е. обязательств по договору займа, оформленного распиской от 20.05.2020 года, истек (09 марта 2021 года), учитывая то, что иск Никифоровым В.Л. был предъявлен в суд 19 апреля 2021 года, а приказ мирового судьи судебного участка №4 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о взыскании с Выверец Л.Е. в пользу Никифорова В.Л. задолженности по расписке от 20.05.2020 года в сумме 30000 рублей 00 копеек, полученный должником ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, был отменен определением мирового судьи от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в связи с поступившими от должника Выверец Л.Е. возражениями относительно исполнения судебного приказа. 
Таким образом, ответчик Выверец Л.Е. знала еще с ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о том, что к ней истцом предъявлено требование о возврате долга по договору займа от 20.05.2020 года, что она подтвердила в судебном заседании 24 июня 2021 года (л.д. 49).  
С учетом изложенного, суд считает, что право требования по договору займа, оформленного распиской от 20 мая 2020 года, у истца возникло, еще до предъявления иска.
Вышеуказанная правовая позиция корреспондируется с правовой позицией Верховного суда РФ, установленной в Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 08.10.2019 N 69-КГ19-11.
Суд при вынесении решения оценивает исследованные доказательства в совокупности и учитывает, что у сторон не возникло дополнений к рассмотрению дела по существу, стороны согласились на окончание рассмотрения дела при исследованных судом доказательствах, сторонам также было разъяснено бремя доказывания в соответствии с положениями ст.ст.12, 35, 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Согласно ч.3 ст.196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решением по заявленным истцом исковым требованиям. Иных исковых требований в рамках настоящего гражданского дела истцом не заявлено.
Принимая во внимание установленные в судебном заседании обстоятельства и исследованные доказательства, суд пришел к выводу, что заявленные исковые требования истца подлежат удовлетворению и надлежащим способом защиты нарушенного права истца является взыскание задолженности по договору займа.
На основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, учитывая, что истец согласно акта осмотра МСЕК № 496 от 10.03.2011 года является инвалидом 2 группы бессрочно и при подаче иска освобожден от уплаты государственной пошлины, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1100 (одна тысяча сто) рублей 00 копеек.
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Никифорова Виктора Леонидовича к Выверец Ларисе Евгеньевне о взыскании задолженности по договору займа – удовлетворить.
Взыскать с Выверец Ларисы Евгеньевны, 16 июня 1959 года рождения, в пользу Никифорова Виктора Леонидовича, 03 декабря 1950 года рождения, сумму задолженности по договору займа, оформленного распиской от 20 мая 2020 года, в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек.
Взыскать с Выверец Ларисы Евгеньевны, 16 июня 1959 года рождения, в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1100 (одна тысяча сто) рублей 00 копеек.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в течение месяца со дня принятия решения мировым судьей в окончательной форме.
В связи с поступлением апелляционной жалобы решение в окончательной форме изготовлено и подписано 19 августа 2021 года.

Мировой судья				       /подпись/			Д.В. Киреев
