Дело №2-40-978/2022

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	25 июля 2022 г.                                                                         г. Евпатория
	Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при помощнике судьи Рахматовой Л.Р.,
с участием истца Кристиана А.Ф.,
	рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кристиана Александра Федоровича к Обществу с ограниченной ответственностью «АВАНТ», третье лицо Российский национальный коммерческий банк (Публичное акционерное общество) о защите прав потребителя, взыскании суммы предварительно оплаченного товара,  взыскании убытков, взыскании неустойки и штрафа, компенсации морального  вреда,
УСТАНОВИЛ:
Кристиан А.Ф. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  к ООО «АВАНТ»  с исковыми требованиями о защите прав потребителей, взыскании суммы предварительно оплаченного товара,  взыскании убытков, взыскании неустойки и штрафа, компенсации морального  вреда.
Требования Кристиан А.Ф. мотивированы тем, что на сайте ответчика  он нашел предложение о продаже летних шин, которое его устроило*** г. истец принял публичную оферту, размещенную на сайте ответчика о заключении договора розничной купли-продажи товара дистанционным способом. ***г.  ответчик выставил истцу счет №***г. на сумму *** рублей, для предварительной оплаты товара. В этот же день истец произвел  предварительную оплату четырех шин ***, производства ***, согласно выставленного счета, и получил подтверждение продавца о получении денежных средств и сообщение о том, что товар будет направлен истцу в течении 2-3 дней. ***г. от службы поддержки ответчика поступило электронное письмо, в котором содержалась информация для отслеживания и доставки заказа: сайт транспортной компании, номер отправления и пароль. Перейдя по ссылке, указанной в письме ответчика, истец попал на сайт транспортной компании ***. Согласно указанной информации, заказ был отправлен ***г., дата прибытия ***г., статус - в доставке. 
Однако, в установленный срок товар истцу доставлен не был. На сообщения истца ответчик не реагировал. Письмо о возврате суммы предварительно оплаченного товара,  а также неустойки и возмещения убытков, в связи с нарушением срока передачи предварительного оплаченного товара истцом не было удовлетворено. Сумма предварительно оплаченного товара в размере ***рублей возвращена не была.
Истец также указывает, что действиями ответчика ему причинены убытки на приобретение более дорогих летних шин, а также необходимости приобретения комплекта зимних шин, так как он вынужден был эксплуатировать автомобиль на зимней резине в период повышенных температур и резина пришла в негодность. Общая сумма убытков составляет *** рублей. 
Кроме того, истец указывает, что действиями ответчика ему причинен моральный вред, который он оценивает в размере 15000 рублей.
Кристиан А.Ф. просит взыскать с ООО «АВНТ»  сумму предварительно оплаченного товара в размере *** рублей, убытки в размере *** рублей,  неустойку в размере ***рублей, компенсацию морального вреда в размере *** рублей, штраф в размере 50% от присужденной суммы за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требования потребителя.
В судебном заседании, истец Кристиан А.Ф. уточнил свои исковые требования, просил взыскать неустойку  за просрочку передачи предварительно оплаченного товара по день вынесения решения суда. 
Протокольным определением от ***г. к участию в деле в качестве третьего лица привлечен Российский национальный коммерческий банк (ПАО). 
В судебном заседании истец Кристиан А.Ф. исковые требования  поддержал в полном объеме по доводам и основаниям, указанным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить. Кристиан А.Ф. пояснил, что в связи с  тем, что ответчик не выполнил свои обязательство по передаче предварительно оплаченного товара, он приобрел две летние шины на сумму *** руб. Документов подтверждающих убытки в связи с эксплуатацией зимних шин не имеет.  
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещался по юридическому и почтовому адресу, конверты возвращены за истечением срока хранения. 
Представитель третьего лица РНКБ (ПАО) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. 
В силу ч.1 ст. 165.1 ГПК заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.
Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно ч.4 ст. 167 ГПК РФ с вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.
С учетом надлежащего извещения лиц, участвующих в деле о времени и месте судебного заседания, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.
Выслушав мнение сторон, исследовав и изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Кристиан А.Ф. подлежащими частичному  удовлетворению по следующим основаниям.
Из материалов дела установлено, что ООО «АВАНТ» зарегистрировано в ЕГРЮЛ ***г.  с основным видом деятельности –  торговля розничная автомобильными деталями, узлами и принадлежностями в специализированных магазинах. (л.д.33-36)
На сайте ООО «АВАНТ» *** размещена информация  о продаже автомобильных шин и пользовательское соглашение. Согласно данному соглашению, предложение ООО «АВАНТ» о продаже товара является публичной офертой интернет магазина АвтоЭлко о продаже товара. (л.д.6-22) 
***г. ООО «АВАНТ»  плательщику Кристиану А.Ф. выставлен счет №***приобретение 4 шт. шин ***по цене *** за единицу, всего со скидкой ***рублей (л.д.23)
Кристиан А.Ф. ***г., на основании заявления на перевод №*** от ***г., через РНКБ (ПАО)   осуществил денежный перевод ООО «АВАНТ» в размере *** рублей за 4 шт. ***по счету *** от ***г. (л.д.23,24)
Перевод денежных средств также подтверждается информацией РНКБ (ПАО) от ***г. При этом, возврат указанных денежных средств не осуществлялся. 
***г. истцом получено подтверждение от службы поддержки магазина «АвтоЭлко» о том, что заказ оплачен, формируется и проводится предпродажная подготовка товара, а также направлена информация для отслеживания заказа с ссылкой на сайт ***.  (л.д.26-27)
Согласно представленного истцом скриншота сайта ***, дата прибытия груза - ***г. (л.д.28-29)
***. истец обратился к ответчику о том, что товар ему не доставлен, а 03.06.2022г. с претензией о возврате денежных средств, выплате неустойки и убытков. (л.д.31-32)
Согласно пояснений истца, на день рассмотрения дела, денежные средства за предварительно оплаченный товар ему не возращены, товар не доставлен. 
В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (п. 1); к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (п. 3).
В силу ч.1 ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
В соответствии  с ч.1 и ч.2  ст. 23  Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.
В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.
В ходе судебного разбирательства установлено, что ***г. между истцом и ответчиком заключен договором купли-продажи товара дистанционным способом. ***г. ООО АВАНТ» выставило истцу счет в размере *** рублей за 4 шины ***, который был оплачен истцом  посредством банковского перевода. Срок доставки товара ***г.
Однако, ответчиком условия договора не выполнены, предварительно оплаченный товар истцу ответчиком не передан. Требования истца о возврате денежных средств удовлетворены также не были ответчиком. Доказательств обратного в материалах дела не имеется, и суду не представлено. 
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что заключенный дистанционным способом между истцом и ответчиком договор купли-продажи, во исполнение которого истец перечислил  ответчику денежные средства в размере 8180 рублей, ответчиком  исполнен не был, товар покупателю не передан.
С учетом вышеизложенного, суд считает необходимым требования истца о возврате денежных средств за предварительно оплаченный товар подлежащими удовлетворению, а уплаченную истцом сумму в размере *** рублей подлежащей  взысканию с ответчика. 
Кроме того, с ответчика подлежит взысканию неустойка за нарушение установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю по следующим основаниям.
Пунктом 3 ст. 23.1 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей»  предусмотрено, что в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере 0,5 процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.
Согласно представленных истцом документов, товар должен был быть доставлен ему ***г., однако до сегодняшнего дня товар не доставлен истцу. 
С учетом установленных выше обстоятельств, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за нарушение установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю, за период с  ***г. по день вынесения решения.
Размер неустойки составляет ***рублей (***) и подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.
Кроме того, в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» причинителем вреда при наличии его вины, подлежит компенсации моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определенном судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворенного судом не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работ, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.
Следовательно, при установлении вины продавца в нарушении прав потребителя, с него в пользу покупателя подлежит компенсации моральный вред.
Учитывая, что нарушение прав потребителя, которым является истец, со стороны ответчика, имело место,  ответчиком в пользу истца подлежит компенсации моральный вред. 
Исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, периода времени, в период которого права истца были нарушены, требования истца о компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению,  в размере *** рублей.
В силу части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы,  присужденной судом в пользу потребителя.
В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере ***рублей (***)
	Вместе с тем, требования истца о взыскании с ответчика  убытков связанных с приобретением летних шин у другого продавца по более высокой цене по причине роста цен на данный товар не подлежат удовлетворению, поскольку причинение истцу убытков вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара и  несение истцом указанных убытков по вине ответчика, ничем не подтверждены. 
Так, в материалах дела не имеется сведений подтверждающих доводы истца о сильном подорожании товара за спорный период. 
Кроме того, согласно представленного истцом чека, ***г. им приобретено у другого продавца две автопокрышки ***производства ***рублей, всего ***рублей.  
При этом, истцом представлены документы о приобретении у другого продавца двух автопокрышек, а не четырех как указано в расчете исковых требований. Несение убытков в виде разницы на приобретение еще двух автопокрышек истцом не представлено.   
Вместе с тем, заказанные у ответчика автопокрышки были производства *** а купленные у другого продавца  производства ***. Следовательно, указанные товары не являются идентичными, а цены на них могут отличаться в зависимости от производителя и установленных продавцом надбавок, а разница между ценами на товар у различных продавцов и производителей не может  вменяться в вину ответчика.  
Кроме того, в материалах дела не имеется и истцом не представлено каких либо доказательств, подтверждающих доводы истца о том, что используемый им в спорный период комплект зимней резины пришел в негодность по вине ответчика, в том числе и  при обстоятельствах указанных в иске.   
Таким образом, в удовлетворении данных требований необходимо отказать. 
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере ***рублей, как за требования имущественного и неимущественного характера от которой истец был освобожден при подаче искового заявления.
		Руководствуясь ст.ст. 103, 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление Кристиана Александра Федоровича к Обществу с ограниченной ответственностью «АВАНТ», третье лицо Российский национальный коммерческий банк (Публичное акционерное общество) о защите прав потребителя, взыскании суммы предварительно оплаченного товара,  взыскании убытков, взыскании неустойки и штрафа, компенсации морального  вреда– удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВАНТ» (ОГРН ***, дата регистрации ***г.) в пользу  Кристиана Александра Федоровича ***сумму предварительно оплаченного товара в размере ***рублей, неустойку (пеню)  за период с ***г. по ***г. в размере *** рублей ***копеек, компенсацию морального вреда в размере ***рублей, штраф в размере ***рублей *** копеек.
В остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «АВАНТ» (ОГРН ***, дата регистрации ***г.) в доход государства госпошлину в сумме *** рублей.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 
Мотивированное решение суда составлено 01.08.2022 г.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

