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Дело №2-41-6/2019
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

10 июня 2019 г.                                                                       
     г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца по первоначальному исковому заявлению Хацаюк Е.А. - Ким К.Р., представителя ответчика по первоначальному иску Негода М.Н. - адвоката Владыкиной Л.Е., ответчика по первоначальному иску Зубковой И.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Хацаюк Евдокии Алексеевны к Негода Марии Николаевне, Зубковой Ирине Леонидовне об определении порядка пользования домовладением, по встречному исковому заявлению Негода Марии Николаевны к Хацаюк Евдокии Алексеевне, Зубковой Ирине Леонидовне об определении порядка пользования домовладением, по встречному исковому заявлению Зубковой Ирины Леонидовны к Хацаюк Евдокии Алексеевне, Негода Марии Николаевне об определении порядка пользования домовладением,

УСТАНОВИЛ:

Хацаюк Е.А. обратилась в суд с исковым заявлением к Негода М.Н., Зубковой И.Л. об определении порядка пользования домовладением. Свои требования мотивировала следующим, истцу на праве общей долевой собственности принадлежит 3/10 доли домовладения, расположенного по «данные изъяты», что подтверждается решением исполкома Евпаторийского городского Совета народных депутатов «данные изъяты» и свидетельством о праве личной собственности на жилой дом «данные изъяты» Право собственности на 3/10 доли вышеуказанного домовладения зарегистрировано в Евпаторийском бюро технической инвентаризации и «данные изъяты». записано в реестровую книгу «данные изъяты»  за реестровым номером «данные изъяты». Домовладение в целом состоит из лит. «А» - жилой дом, лит. «А1» - пристройка, лит. «А2» - пристройка, лит. «а» - тамбур, лит. «а1» - тамбур, лит. «а2» - тамбур, лит. «а4» - тамбур, лит. «Б» - летняя кухня, лит. «б» - сарай, лит. «В» - летняя кухня, лит. «Г» - сарай, лит. «г» - сарай, лит. «Д» - сарай, лит. «Ж» - сарай, лит. «К» - сарай, лит. «К1» - летняя кухня, лит. «Л» - сарай, лит. «М» - сарай, лит. «Н» - навес, лит. «О» - сарай, лит. «Уб» - уборная, №1 – ограждение, №2 – ворота, №3 – ограждение, №4 – ограждение, №5 – калитка. Указывает, что 3/10 доли данного домовладения принадлежат ответчику Зубковой И.Л. и 4/10 доли принадлежат ответчику Негода М.Н. В фактическим пользовании истца находится квартира №3 жилого дома лит «А2, а2, а4», состоящая из помещений: 1 – подсобное, площадью 19,2 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 13,2 кв.м, 3 – кухня, площадью 10,1 кв.м, 4 – подсобное, площадью 5,4 кв.м, общая площадь 47,9 кв.м, жилая 13,2 кв.м, лит. «Б» - летняя кухня площадью застройки 33,2 кв.м, лит. «б» - сарай площадью застройки 5,1 кв.м. В пользовании ответчика Зубковой И.Л. находится квартира №2 жилого дома лит. «А1-а1», состоящая из помещений: 1 – подсобное, площадью 4,8 кв.м, 1а – санузел, площадью 3,7 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 18,3 кв.м, 3 – кухня, площадью 6,6 кв.м, 3а – подсобное, площадью 2,7 кв.м, общая площадь 36,1 кв.м, жилая 18,3 кв.м, лит. «О» - сарай площадью застройки 4,8 кв.м, лит. «Л» - сарай площадью застройки 9,4 кв.м., лит. «М» - сарай площадью застройки 3,5 кв.м, лит. «К1» - летняя кухня площадью застройки 15,9 кв.м, лит. «В» - летняя кухня площадью застройки 22,4 кв.м. В пользовании ответчика Негода М.Н. находится квартира №1 жилого дома лит «А-а», состоящая из помещений: 1 – подсобное, площадью 7,4 кв.м, 1а – санузел, площадью 1,9 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 8,9 кв.м, 3 – жилая комната, площадью 12,4 кв.м, 4 – жилая комната, площадью 10,4 кв.м, I – погреб, площадью 4,0 кв.м, общая площадь 45,0 кв.м, жилая 31,7 кв.м, лит. «Г» - сарай площадью застройки 12,7 кв.м, лит. «г» - сарай площадью застройки 2,4 кв.м., лит. «Д» - сарай площадью застройки 9,4 кв.м, лит. «Ж» - сарай площадью застройки 15,9 кв.м, лит. «К» - сарай площадью застройки 9,9 кв.м. В общем пользовании собственников домовладения находятся: навес лит. «Н» площадью застройки 14,7 кв.м, уборная лит. «Уб» площадью 3,5 кв.м, ограждения №1 и №3. Указывает, что между собственниками не достигнуто соглашение о порядке пользования домовладением в результате чего имеются законные основания для определения порядка пользования домовладением в судебном порядке. В связи с указанным просит определить порядок пользования домовладением, расположенным по адресу: «данные изъяты», передав в пользование истцу квартиру №3 жилого дома лит. «А2, а2, а4», состоящую из помещений: 1 – подсобное, площадью 19,2 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 13,2 кв.м, 3 – кухня, площадью 10,1 кв.м, 4 – подсобное, площадью 5,4 кв.м, общая площадь 47,9 кв.м, жилая 13,2 кв.м, лит. «Б» - летнюю кухню площадью застройки 33,2 кв.м, лит. «б» - сарай площадью застройки 5,1 кв.м. Навес лит. «Н», уборную лит. «Уб», ограждения №1 и №3 оставить в общем пользовании собственников. 
В процессе рассмотрения дела представителем истца Хацаюк Е.А., Ким К.Р. были уточнены исковые требования, согласно которым в пользование Хацаюк Е.А. необходимо определить квартиру №3 жилого дома лит. «А2, а2», лит. «Б» летнюю кухню, а навес лит. «Н», уборную «Уб», ограждения №1 и №3 оставить в общем пользовании собственников домовладения «данные изъяты».
В ходе судебного разбирательства ответчиком Негода М.Н. был предъявлен встречный иск к Хацаюк Е.А., Зубковой И.Л. об определении порядка пользования домовладением, согласно которому исковые требования Хацаюк Е.А. не признает так как в представленном истцом техническом паспорте отражены самовольные строения, а именно пристройка лит «А2», увеличенная на 14.5 кв.м, тамбур «а2, а4», летняя кухня лит. «Б» построен второй этаж в результате самовольных строений изменилась площадь жилого дома, из которых 24 кв.м являются самовольно выстроенными, что подтверждено данными ГУП «Крым БТИ» в г. Евпатории от 01.09.2017 г. На государственный кадастровый учет поставлен жилой дом лит. «А, а, а1, А1, А2, а4», площадью 128,5 кв.м, из которых 24,0 кв.м являются самовольно выстроенными. Согласно сообщения об отказе в государственной регистрации от «данные изъяты» Негода М.Н. было отказано в государственной регистрации недвижимости в связи с самовольными строениями Хацаюк Е.А., которые были поставлены на кадастровый учет. Указывает, что она является собственником 2/5 долей домовладения «данные изъяты» на основании договора купли-продажи «данные изъяты» заключенного между ней и ФИО1 право собственности за Негода М.Н. зарегистрировано в БТИ г. Евпатории 21.07.1998 г. Согласно договору купли-продажи в пользование Негода М.Н. поступает лит. «А» квартиры 1, помещения № 1,2,3,4 жилой площадью 31,7 кв.м, сараи лит. «К», «Г», «г», «Д», летняя кухня лит. «Ж», подвал под лит. «а». На момент оформления вышеуказанного договора между совладельцами был определен порядок пользования домом и надворными постройками. В пользовании ФИО1 находился навес лит. «Н», который она построила за свои средства и передала Негода М.Н. совместно с другими строениями, навес имеет общую крышу с сараем лит. «К» и отражен в техническом паспорте домовладения при проведении технической инвентаризации «данные изъяты» Также указывает, что навесом лит. «Н» пользуется на протяжении двадцати лет, в нем находятся ее вещи и он расположен в непосредственной близости с ее строениями, осуществляет ремонт навеса, что подтверждено квитанциями на приобретение строительных материалов и показаниями свидетелей. Ответчики по встречному иску указанным навесом никогда не пользовались, участия в его строительстве не принимали. С учетом изложенного просит суд определить порядок пользования домовладением, расположенным по «данные изъяты», передав в пользование Негода М.Н. следующие помещения в лит. «А-а»: №1 подсобное площадью 7,4 кв.м, №1а санузел площадью 1,9 кв.м, №2 – жилую комнату, площадью 8,9 кв.м, №3 – жилую комнату, площадью 12,4 кв.м, №4 – жилую комнату, площадью 10,4 кв.м, 1 – погреб, площадью 4,0 кв.м, общая площадь 45,0 кв.м, жилая 31,7 кв.м, лит. «Г» - сарай площадью застройки 12,7 кв.м, лит. «г» - сарай площадью застройки 2,4 кв.м., лит. «Д» - сарай площадью застройки 9,4 кв.м, лит. «Ж» - сарай площадью застройки 15,9 кв.м, лит. «К» - сарай площадью застройки 9,9 кв.м., навес лит. «Н» площадью застройки 14,7 – 3,5 кв.м; а уборную лит. «Уб», ограждения №1 и №3 оставить в общем пользовании.
В судебном заседании истцом по встречному иску Негода М.Н. были уточнены исковые требования в части определения порядка пользования не сараем, а летней кухней лит. «Ж» площадью застройки 15,9 кв.м.

В ходе судебного разбирательства ответчиком Зубковой И.Л. был предъявлен встречный иск к Хацаюк Е.А., Негода М.Н. об определении порядка пользования домовладением, согласно которому Зубкова И.Л. является собственником 3/10 доли домовладения, расположенного по «данные изъяты» на основании решения Евпаторийского городского суда АР Крым от «данные изъяты» определения Евпаторийского городского суда АР Крым от «данные изъяты» решения Евпаторийского городского суда Республики Крым от «данные изъяты». Домовладение в целом состоит из лит «А» - жилой дом, лит «А1» - пристройка, лит. «А2» - пристройка, лит. «а» - тамбур, лит. «а1» - тамбур, лит. «а2» - тамбур, лит. «а4» - тамбур, лит. «Б» - летняя кухня, лит. «б» - сарай, лит. «В» - летняя кухня, лит. «Г» - сарай, лит. «г» - сарай, лит. «Д» - сарай, лит. «Ж» - сарай, лит. «К» - сарай, лит. «К1» - летняя кухня, лит «Л» - сарай, лит. «М» - сарай, лит. «Н» - навес, лит. «О» - сарай, лит. «Уб» - уборная, №1 – ограждение, №2 – ворота, №3 – ограждение, №4 – ограждение, №5 – калитка. В фактическом пользовании истца по встречному иску Зубковой И.Л. находится квартира №2 жилого дома лит «А1-а1», состоящая из помещений: 1 – подсобное, площадью 4,8 кв.м, 1а – санузел, площадью 3,7 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 18,3 кв.м, 3 – кухня, площадью 6,6 кв.м, 3а – подсобное, площадью 2,7 кв.м, общая площадь 36,1 кв.м, жилая 18,3 кв.м, лит. «О» - сарай площадью застройки 4,8 кв.м, лит. «Л» - сарай площадью застройки 9,4 кв.м., лит. «М» - сарай площадью застройки 3,5 кв.м, лит. «К1» - летняя кухня площадью застройки 15,9 кв.м, лит. «В» - летняя кухня площадью застройки 22,4 кв.м. Навес лит. «Н», уборная лит. «Уб», ограждения №1 и №3 находятся в общем пользовании собственников. Указывает, что между собственниками не достигнуто соглашение о порядке пользования домовладением, в связи с чем имеются законные основания для определения порядка пользования домовладением в судебном порядке. Просит суд определить порядок пользования вышеуказанным домовладением, выделив ей в пользование квартиру №2 жилого дома лит «А1-а1», состоящую из помещений: 1 – подсобное, площадью 4,8 кв.м, 1а – санузел, площадью 3,7 кв.м, 2 – жилая комната, площадью 18,3 кв.м, 3 – кухня, площадью 6,6 кв.м, 3а – подсобное, площадью 2,7 кв.м, общая площадь 36,1 кв.м, жилая 18,3 кв.м, лит. «О» - сарай площадью застройки 4,8 кв.м, лит. «Л» - сарай площадью застройки 9,4 кв.м., лит. «М» - сарай площадью застройки 3,5 кв.м, лит. «К1» - летняя кухня площадью застройки 15,9 кв.м, лит. «В» - летняя кухня площадью застройки 22,4 кв.м. Навес лит. «Н», уборную лит. «Уб», ограждения №1 и №3 оставить в общем пользовании собственников.

В судебном заседании представитель истца по первоначальному иску Ким К.Р. уточненные исковые требования поддержал, просил выделить в пользование истца Хацаюк Е.А. квартиру №3 жилого дома лит. «А2, а2», летнюю кухню лит. «Б», без указания площадей выделяемых в пользование помещений, навес лит. «Н», уборную лит. «Уб», ограждения №1 и №3 оставить в общем пользовании совладельцев домовладения. Указал, что навесом пользуются все совладельцы домовладения. Считал необходимым в удовлетворении встречных исковых требований в части предоставление навеса лит. «Н» в пользование Негода М.Н. отказать, против удовлетворения встречных исковых требований Зубковой И.Л. не возражал.
Истец по первоначальному иску ответчик по встречному Хацаюк Е.А. в судебное заседание не явилась, извещалась надлежащим образом, в адрес суда вернулся конверт с отметкой «истек срок хранения».
Истец по встречному иску, ответчик по первоначальному Негода М.Н. ранее в судебном заседании свой встречный иск с учетом уточнения поддержала, указала, что по «данные изъяты» проживает в теплое время года, на зимний период из домовладения уезжает, навес лит. «Н» всегда находился только в ее пользовании, он был приобретен совместно с долей домовладения, за приобретение указанного навеса ею были оплачены деньги, однако документов, подтверждающих оплату за навес при покупке доли домовладения у нее, нет, кроме того, указала, что ремонт навеса производился исключительно за ее средства. Просила в удовлетворении исковых требований Хацаюк Е.А. и Зубковой И.Л. в части определения навеса в общее пользование отказать.
  Представитель Негода М.Н. адвокат Владыкина Л.Е. исковые требования с учетом их уточнения поддержала, просила их удовлетворить, пояснила, что лит. «Ж», указанный в заключении эксперта как сарай, является летней кухней, о чем свидетельствуют предоставленные ею правоустанавливающие документы и его законная площадь составляет 15,9 кв.м, это также подтверждено выпиской из решения горисполкома, предоставленной в материалы дела. Считала необходимым, при определении порядка пользования домовладением указывать площади выделяемых в пользование помещений и строений. 
Истец по встречному иску, ответчик по первоначальному иску Зубкова И.Л. свои исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить, в исковых требованиях Негода М.Н. в части определения навеса в ее пользование просила отказать, указала, что навесом пользовались все совладельцы домовладения. 
Мировой судья, заслушав пояснения представителя истца по первоначальному иску Хацаюк Е.А. – Ким К.Р., ответчика по первоначальному иску Негода М.Н., ее представителя адвоката Владыкину Л.Е., ответчика по первоначальному иску Зубкову И.Л., допросив свидетелей, эксперта, изучив материалы гражданского дела, инвентарного дела считает первоначальные исковые требования подлежащими удовлетворению, встречные исковые требования Негода М.Н., Зубковой И.Л. подлежащие частичному удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии со ст. 209 ГК РФ – собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

В силу пункта 2 статьи 288 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 17 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения предназначены для проживания граждан.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при недостижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

Согласно части 1 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами использования, которые установлены кодексом.

При наличии нескольких собственников спорного жилого дома положения статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации о правомочиях собственника жилого помещения владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением подлежат применению в нормативном единстве с положениями статьи 247 Гражданского кодекса Российской Федерации о владении и пользовании имуществом, находящимся в долевой собственности.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 года N 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ» невозможность раздела имущества, находящегося в долевой собственности, в натуре либо выдела из него доли, в том числе и в случае, указанном в ч. 2 п. 4 ст. 252 Кодекса, не исключает права участника общей долевой собственности заявить требование об определении порядка пользования этим имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон.

Разрешая такое требование, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.

Таким образом, положения ст. 247 ГК РФ направлены на обеспечение баланса интересов участников долевой собственности, предоставление им гарантий судебной защиты прав при отсутствии соглашения о порядке пользования имуществом, находящимся в общей долевой собственности.

Мировым судьей, в ходе исследования представленных документов, а также пояснений сторон, свидетелей, эксперта установлено следующее.

В соответствии со свидетельством о праве личной собственности на жилой дом от «данные изъяты» Хацаюк Евдокии Алексеевне принадлежат 3/10 доли жилого дома с принадлежащими к нему пристройками и сооружениями, расположенного по адресу: «данные изъяты». Согласно договору купли-продажи доли дома от «данные изъяты» Негода Марии Николаевне принадлежат 2/5 доли дома с надворными постройками, расположенного по адресу: «данные изъяты» (т.1 л.д. 66). В соответствиями условиями указанного договора Негода М.Н. приобрела «данные изъяты» 2/5 доли домовладения, в состав общедолевой собственности входили следующие строения: жилой дом литера «А» общей площадью 63,7 кв.м., летние кухни литеры «Б», «Б1», «В», «Ж», «К1», сараи литеры «Г», «г», «Д», «К», «Л», «М», сооружения, при этом в конкретное пользование покупателя поступают в лит «А» кв. 1, помещения №1,2,3,4, сараи литер К, Г, г, Д, летняя кухня литер Ж, подвал под литер а.

12.06.1991 г. между совладельцами домовладения, расположенного по адресу: г. «данные изъяты» был заключен Договор о порядке пользования жилым помещением между участниками долевой собственности ФИО2 (1/6 доли), ФИО3 (1/6 доли), ФИО4 (1/3 доли), Хацаюк Евдокией Алексеевной (1/3 доли). По данному договору в пользование ФИО2 и ФИО3 выделена: квартира №1 - помещение прихожей №1 площадью 5,9 кв.м., помещение жилой комнаты №2 площадью 8,9 кв.м., помещение жилой комнаты №3 площадью 12,4 кв.м., помещение кухни №4 площадью 6,1 кв.м., сараи литеры «Г», «г», «Д», «К», летняя кухня литера «Ж»; в пользование ФИО4 выделена: квартира №2 - помещение кухни №1 площадью 8,7 кв.м., помещение жилой комнаты №2 площадью 18,8 кв.м., помещение служебное №3 площадью 6,6 кв.м., летняя кухня литера «Б», в том числе самовольно выстроенные: пристройка литера «а1», сараи литеры «Л», «М»; в пользование Хацаюк Евдокии Алексеевне выделена: в литере «А2» квартира №3 - подсобное помещение №1 площадью 19,2 кв.м., помещение жилой комнаты №2 площадью 13,2 кв.м., летняя кухня литера «Б-Б1», в том числе самовольно выстроенные: пристройка литера «а2», «а4» (т. 1 л.д. 87).

В соответствии с заочным решением Евпаторийского городского суда от 21.12.2005 г. за Зубковой Ириной Леонидовной признано право собственности в порядке наследования на 3/20 доли дома по ул. Перовской, 28 в г. Евпатории после смерти ее отца ФИО4, который фактически принял наследство после смерти своей матери ФИО5 (т. 1 л.д.90, 91).
Согласно выписке о регистрации права собственности за Зубковой И.Л. на основании решения Евпаторийского городского суда от «данные изъяты»  КРП «БТИ г. Евпатории» зарегистрировано право собственности на 3/20 доли домовладения.

В соответствии с решением Евпаторийского городского суда от «данные изъяты» за Зубковой Ириной Леонидовной признано право собственности в порядке следования на 3/20 долей жилого дома по «данные изъяты» после смерти ее сестры ФИО6 (т. 2 л.д.74-75).

Исходя из изложенного, Хацаюк Евдокии Алексеевне принадлежит 3/10 доли, Зубковой Ирине Леонидовне принадлежит 3/10 доли и Негода Марии Николаевне принадлежит 2/5 доли домовладения «данные изъяты».
БТИ был выполнен расчет 2/5, 3/10 и 3/10 долей домовладения «данные изъяты»  без учета стоимости самовольных строений и сооружений. По данному расчету в стоимость 2/5 долей вошли: жилой дом лит. «А» площадью 21,3 кв.м, стоимостью 2023 руб.; пристройка лит. «а» стоимостью 1517 руб.; сарай лит. «К» стоимостью 473 руб.; сарай лит. «Г» стоимостью 507 руб.; сарай лит. «г» стоимостью 17 руб.; сарай лит. «Д» стоимостью 352 руб.; сарай лит. «Ж» стоимостью 435 руб. Итого 5324 руб., что от общей стоимости домовладения 12810 руб. составило 2/5 долей.

В стоимость 3/10 долей вошли: жилой дом лит. «А1» площадью 27,5 кв.м, стоимостью 2612 руб.; летней кухни лит. «В» стоимостью 624 руб.; тамбур лит. «а1», сарай лит. «Л», сарай лит. «М» относились к самовольному строительству. Итого 3236 руб., что от общей стоимости домовладения 12810 руб. составило 3/10 долей.

В стоимость 3/10 долей вошли: жилой дом литера «А2» площадью 32,4 кв.м, стоимостью 3077 руб.; летней кухни лит. «Б,б» стоимостью 1103 руб. Итого 4180 руб., что от общей стоимости домовладения 12810 руб. составило 3/10 долей.
Решением Исполкома «данные изъяты» «Об утверждении межведомственной комиссии исполкома» летняя кухня литера «К1», пристройка а1», сараи литеры «Л, «М» застройщика ФИО5 были приняты в эксплуатацию.

Учитывая вышеизложенное, после расчета долей изменился состав домовладения помещения №1, При этом перерасчет долей не производился.

В соответствии с техническим паспортом, составленным Филиалом ГУП РК Крым БТИ» в городе Евпатории, на дату инвентаризации «данные изъяты», в состав домовладения, расположенного по адресу: «данные изъяты» входят следующие строения: жилой дом лит. «А», пристройка лит «А1», пристройка лит. «А2», тамбур лит. «А», тамбур лит. «а1», тамбур лит. «а2», тамбур лит. «а4», летняя кхня лит. «Б», сарай лит. «Б», летняя кухня лит. «В», сарай лит. «Г», сарай лит. «г», сарай лит. «Д», сарай лит. «Ж», сарай лит. «К», летняя кухня лит. «К1», сарай лит. «Л», сарай лит. «М», навес лит. «Н», сарай лит. «О», уборная лит. «Уб», ограждение №1, ворота №2, ограждение №3, ограждение №4, калитка №5.

Согласно выписке о регистрации прав собственности, выданной Зубковой И.Л. площадь жилого дома указана как 129,9 кв.м, при этом имеется отметка о самовольной реконструкции «а2», «А2», «а4», площадь которых вошла в 129,9 кв.м.

Согласно экспликации помещений технического паспорта, составленного Филиалом ГУП РК «Крым БТИ» в городе Евпатории, на дату инвентаризации «данные изъяты» в жилой дом лит. «А,А1,А2,а,а1,а2,а4» спорного домовладения состоит из: квартиры №1 жилой дом лит. «А» общей площадью 21,3 кв.м, принадлежащей Негода М.Н. (2-жилая комната, площадью 8,9 кв.м, 3-жилая комната площадью 12,4 кв.м), тамбур лит. «а» общей площадью 19,7 кв.м (1-подсобное, площадью 7,4 кв.м, 1а-санузел, площадью 1,9 кв.м, 4-жилая комната, площадью 10,4 кв.м), общая площадь квартиры №1 после перепланировки составляет 45,0 кв.м; из квартиры №2 пристройка лит. «А1» общей площадью 26,8 кв.м, принадлежащей Зубковой И.Л. (1-подсобное, площадью 4,8 кв.м, 1а-санузел, площадью 3,7 кв.м, 2-жилая комната, площадью 18,3 кв.м), тамбур лит. «а1» общей площадью 9,3 кв.м (3-кухня, площадью 6,6 кв.м, 3а-подсобное, площадью 2,7), общая площадь квартиры №2 после перепланировки составляет 36,1 кв.м; из квартиры №3 пристройка лит. «А2» общей площадью 32,4 кв.м, принадлежащей Хацаюк Е.А. (1-подсобное, площадью 19,2 кв.м, 2-жилая комната площадью 13,2 кв.м), тамбур лит. «а2» (3-кухня, площадью 10,1 кв.м), тамбур лит. «а4» (4-подсобное, площадью 5,4 кв.м) общая площадь квартиры №3 после перепланировки составляет 47,9 кв.м. Таким образом, общая площадь жилого дома составляет 129,0 квм.
Судом установлено, что перепланировка и реконструкция выполнена в следующих помещениях: в помещении №1 площадью 9,5 м.кв, тамбура литера «а» установлена перегородка, разделяющая данное помещение на подсобное помещение №1 площадью 7,4 кв.м, и помещение санузла №1а площадью 1,9 м.кв.; в помещении №1 пристройки литера «А1» площадью 9,4 кв.м, установлена перегородка, разделяющая данное помещение на подсобное помещение №1 площадью 4,8 кв.м, и помещение санузла №1 а площадью 3,7 м.кв.; пристройка литера «А2» реконструирована с увеличением линейных размеров, в результате чего площадь помещения №1 - 7,6 кв.м, увеличена до 19,2 кв.м.; тамбур литера «а2» реконструирована с увеличением линейных размеров, в результате чего площадь помещения кухни №3 - 3,1 кв.м, увеличена до 10,1 кв.м.; достроен тамбур литера «а4» с площадью помещения №4 - 5,4 кв.м.

Таким образом, до самовольной перепланировки и реконструкции жилой дом лит. «А,А1,А2,а,а1,а2,а4» состоял из: квартиры №1, включающей в себя - жилой дом лит. «А» общей площадью 21,3 кв.м, (2-жилая комната, площадью 8,9 кв.м, 3-жилая комната площадью 12,4 кв.м), тамбур лит. «а» общей площадью 19,9 кв.м (1-подсобное, площадью 9,5 кв.м, 4-жилая комната, площадью 10,4 кв.м, I-погреб, площадью 4,0 кв.м), общая площадь квартиры №1 до перепланировки составляет 45,2 кв.м; квартиры №2, включающей в себя пристройку лит. «А1» общей площадью 27,7 кв.м (1-подсобное, площадью 9,4 кв.м, 2-жилая комната, площадью 18,3 кв.м), тамбур лит. «а1» общей площадью 9,3 кв.м (3-кухня, площадью 6,6 кв.м, 3а-подсобное, площадью 2,7), общая площадь квартиры №2 до перепланировки составляет 37,5 кв.м; квартиры №3, включающей в себя пристройку лит. «А2» общей площадью 20,8 кв.м (1-подсобное, площадью 7,6 кв.м, 2-жилая комната площадью 13,2 кв.м), тамбур лит. «а2» (3-кухня, площадью 3,1 кв.м), I - подвал, площадью 3,0 кв.м) общая площадь квартиры №3 до перепланировки с учетом подвала составляет 26,9 кв.м. Таким образом, общая площадь жилого дома до перепланировки без учета подвала составляла 106,6 кв.м.

По делу проведена судебная строительно-техническая экспертиза, согласно заключению эксперта от «данные изъяты» (после устранения опечаток) с учетом сложившегося порядка пользования жилым домом и хозяйственными строениями спорного домовладения на рассмотрение суда предложено два варианта порядка пользования строениями домовладения, расположенного по «данные изъяты» без учета самовольной перепланировки и реконструкции строений.

Допрошенная в судебном заседании эксперт ФИО7 поддержала данное ею заключение строительно-технической экспертизы и пояснила, что ею предоставлено два заключения, первое заключение содержало в себе опечатки, которые были устранены во втором заключении, кроме того в первом заключении эксперта за расчет была взята общая площадь дома 129,9 кв.м, однако во втором заключении экспертом была высчитана законная площадь дома без учета самовольных строений, которая составила 106,6 кв.м. Указала, что на момент проведения осмотра, согласно пояснениям сторон навес находился в пользовании у Негода М.Н. и согласно сведениям БТИ при проведении инвентаризации навес также находится в пользовании Негода М.Н. и ею были увеличены размеры навеса. Добавила, что экспертом предложено два варианта порядка пользования домовладением, отличие которых заключается в определении порядка пользования навесом, по первому варианту навес определяется в общее пользование всех совладельцев, по второму определяется в пользование Негода М.Н.   
Как поясняли в судебном заседании стороны, фактически спор об определении порядка пользования домовладением сводится к определению порядка пользования навесом лит. «Н».

Согласно правоустанавливающих документов навес лит. «Н» не входит в общедолевую собственность.
В соответствии с п. 10.2 ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации к некапитальным строениям, сооружениям относятся строения, сооружения, которые не имеют прочной связи с землей и конструктивные характеристики которых позволяют осуществить их перемещение и (или) демонтаж и последующую сборку без несоразмерного ущерба назначению и без изменения основных характеристик строений, сооружений (в том числе киосков, навесов и других подобных строений, сооружений).

Таким образом, навес лит. «Н» относится к некапитальным строениям.

В соответствии с ч. 2 ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации строительство, реконструкция объектов капитального строительства осуществляются на основании разрешения на строительство, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. В соответствии с п. 2 ч. 17 ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации выдача разрешения на строительство не требуется в случае строительства, реконструкции объектов, не являющихся объектами капитального строительства.

Судом установлено, что долевые сособственники домовладения «данные изъяты» пользуются принадлежащими им строениями, в том числе с учетом самовольной реконструкции и перепланировки указанных строений (помещений), в общем пользовании сособственников находятся уборная лит. «Уб», ограждение №3 и №1, а также ворота, соглашение о порядке пользования навесом лит. «Н» между совладельцами не достигнуто.
Так, допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО8 пояснила, что Зубкова И.Л. является ее матерью, последние два года свидетель постоянно проживает в домовладении «данные изъяты», ранее проживала периодически, так как училась. Указала, что «данные изъяты» то есть до того, как Негода М.Н. купила долю в домовладении все совладельцы, пользовались общим дворовым имуществом, навес находился в общем пользовании, на сегодняшний день соседка Негода М.Н. никого из соседей к навесу не допускает, считая его своей личной собственностью.

Свидетель ФИО9 суду пояснила, что является дочерью истца по первоначальному иску Хацаюк Е.А., проживает по адресу «данные изъяты» более 20 лет, Негода М.Н. не дает пользоваться навесом иным собственникам, когда Негода М.Н. отсутствует по месту жительства, навесом пользуются все совладельцы дома. Указала, что навес строил бывший собственник ФИО1 и ему в этом помогал супруг свидетеля.

Свидетель ФИО10 в судебном заседании пояснила, что является подругой Негода М.Н., знает ее уже около 20 лет, часто приходит в гости, указала, что навес во дворе строили бывшие собственники ФИО1, пользуется навесом только Негода М.С., которой и производился его ремонт примерно в 2004-2005 годах. Добавила, что Негода М.Н. на зиму уезжает из домовладения. 
Согласно свидетельским показаниям ФИО11 данным им в судебном заседании, последний является знакомым Негода М.Н. и проживает по «данные изъяты» указал, что навес строил бывший собственник доли домовладения ФИО1 за свои средства, при этом свидетель помогал ему привозить стройматериалы для постройки навеса. Добавил, что Негода М.Н. пользуется навесом единолично, других собственников никогда возле навеса не видел, периодически Негода М.Н. уезжает и приезжает ближе к курортному сезону.

Свидетель ФИО12 допрошенный в судебном заседании пояснил, что снимал жилье у Негода М.Н. в период, когда последняя делала ремонт навеса, указал что ремонт производился за счет Негода М.Н., соседи участия в ремонте навеса не принимали. Добавил, что Негода М.Н. зимой в домовладении «данные изъяты» не проживала, проживала там только весной и летом, за период ее отсутствия иные совладельцы навесом не пользовались. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО13 указал, что является сыном бывшей собственницы доли домовладения «данные изъяты» ФИО1, проживал по указанному адресу с 1991 года по 1997 год, строительством навеса занимался совместно со своим отцом ФИО1, указал, что разрешение на строительство навеса было получено от всех сособственников, в результате чего навесом пользовались все совладельцы домовладения.

Таким образом, судом принимаются показания свидетелей относительно того, что в период проживания Негода М.Н. в домовладении «данные изъяты» навес находится в ее пользовании, при этом в ее отсутствие в холодное время года навесом лит. «Н» пользуются все совладельцы. Сторонами не оспаривается факт того, что Негода М.Н. единолично осуществляла ремонт навеса лит. «Н».
Доводы свидетеля ФИО12 относительного того, что во время отсутствия Негода М.Н. иные совладельцы навесом не пользовались, судом не принимаются поскольку они противоречат показаниям иных свидетелей, а также Зубковой И.Л., представителя истца Ким К.Р. Кроме того, данный свидетель не проживает в домовладении «данные изъяты» уже длительное время, в связи с чем обстоятельства по спорным правоотношениям могли измениться.  

Мировым судьей вынесено определение о поручении мировому судье 6-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда допросить в качестве свидетеля ФИО14 бывшего владельца 2/5 долей домовладения «данные изъяты»
Согласно протоколу судебного заседания от «данные изъяты» мирового судьи 6-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда - свидетель ФИО14 пояснила, что при заключении договора купли-продажи 2/5 долей домовладения «данные изъяты» между Негода М.Н. и ФИО14 передача в пользование Негода М.Н. навеса лит. «Н» не оговаривалась, деньги Негода М.Н. ФИО14 за навес лит. «Н» не платила. Указала, что навес был построен примерно в 1991-92 г. на основании устного соглашения всех собственников с условием совместного пользования, за общие денежные средства соседей домовладения ФИО4 и Хацаюк. Навес лит. «Н» до 12.06.1998 г. находился в пользовании всех сособственников.
Таким образом, доводы ответчика по первоначальному иску истца по встречному Негода М.Н. относительного того, что навес лит. «Н» был ее куплен у ФИО14 совместно с иным имуществом и является ее собственностью не принимаются. В материалы дела Негода М.Н., ее представителем доказательства обратного не представлены.
Исходя из того, что навес лит. «Н» не входит в общедолевую собственность, является некапитальным строением, согласно показаниям свидетеля ФИО14 построен с согласия всех сособственников для общего пользования, а также учитывая нуждаемость каждого из совладельцев домовладения в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования суд приходит к выводу о предоставлении навеса лит. «Н» в общее пользование всех совладельцев домовладения «данные изъяты» тем самым встречный иск об определении порядка пользования домовладением Негода М.Н. подлежит частичному удовлетворению.
Судом принимаются доводы ответчика по первоначальному иску истца по встречному Негода М.Н. и ее представителя адвоката Владыкиной Л.Е. относительно того, что лит. «Ж», указанный в экспертном заключении как сарай фактически является летней кухней и его площадь составляет 15,9 кв.м исходя из следующего.

Согласно договору о порядке пользования жилым помещением между участниками долевой собственности от 20.06.1991 г. лит. «Ж» указана как летняя кухня (т.2 л.д. 161), согласно договору купли-продажи от 21.06.1991 г., заключенного между ФИО2 ФИО3 с одной стороны и ФИО14 с дугой (т.2 л.д. 164-165) и согласно договору купли-продажи доли дома «данные изъяты» заключенного между Негода М.Н. и ФИО14. (т. 1 л.д. 66) лит. «Ж» также указана как летняя кухня. Кроме того, в соответствии с выпиской из решения горисполкома «данные изъяты» г. летняя кухня лит. «Ж» размером 3,9х4,07 (15,9 кв.м) принята в эксплуатацию.
Доводы представителя истца по первоначальному иску Ким К.Р. о том, что порядок пользования домовладением необходимо определить без указания площадей, предоставляемых в пользование помещений и строений, суд считает несостоятельными, поскольку с момента установления права собственности на спорные помещения и строения, законная площадь некоторых из них изменилась в связи с реконструкцией либо перепланировкой указанного имущества.

Таким образом, судом установлено, что порядок пользования между совладельцами домовладения «данные изъяты» фактически сложился и в пользовании сторон находятся именно те помещения, которые они просят предоставить в конкретное пользование, кроме сарай лит. «О», находящегося в пользовании Зубковой И.Л., исходя из чего, в определении порядка пользования сараем лит. «О» суд считает необходимым отказать, поскольку данное строение является самовольным, доказательств обратного суду не представлено. 

Исходя из вышеизложенного, суд считает необходимым определить порядок пользования между совладельцами Хацаюк Е.А. (3/10 доли – квартира №3), Негода М.Н. (2/5 доли – квартира №1), Зубковой И.Л. (3/10 доли – квартира №2) в соответствии с первым вариантом порядка пользования жилым домом и хозяйственными постройками без учета самовольной перепланировки и реконструкции строений с отступлением от долей, предложенным в экспертном заключении судебной строительно-технической экспертизы № 72/18 от 01.04.2019 г., при этом указав вместо сарая лит. «Ж», выделяемого в пользование Негода М.Н. летнюю кухню лит. «Ж», площадью 15,9 кв.м. В общее пользование собственников домовладения «данные изъяты» Хацаюк Е.А., Негода М.Н., Зубковой И.Л. определить навес лит. «Н», уборную лит. «Уб», ограждение № 1, ограждение № 3.

Судебные расходы распределению между сторонами не подлежат, в связи с обоюдной заинтересованностью сторон в определении порядка пользования домовладением, а частичное удовлетворение встречных исковых требований Негода М.Н. и Зубковой И.Л. не было обусловлено установлением обстоятельств нарушения прав истца со стороны ответчиков по первоначальному иску.
руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, -
РЕШИЛ:

Первоначальное исковое заявление Хацаюк Евдокии Алексеевны к Негода Марии Николаевне, Зубковой Ирине Леонидовне об определении порядка пользования домовладением - удовлетворить. 

Встречное исковое заявление Негода Марии Николаевны к Хацаюк Евдокии Алексеевне, Зубковой Ирине Леонидовне об определении порядка пользования домовладением - удовлетворить частично.

Встречное исковое заявление Зубковой Ирины Леонидовны к Хацаюк Евдокии Алексеевне, Негода Марии Николаевне об определении порядка пользования домовладением - удовлетворить частично.

Определить порядок пользования домовладением, расположенным по адресу: «данные изъяты» по которому:

В пользование Хацаюк Евдокии Алексеевне определить: пристройку литер «А2», состоящую из подсобного помещения №1, площадью 7,6 кв.м, помещения жилой комнаты №2, площадью 13,2 кв.м; тамбур литер «а2», состоящий из помещения кухни №3, площадью 3,1 кв.м, подвала №1, площадью 3,0 кв.м; летнюю кухню литер «Б» 1 этаж, площадью 33,18 кв.м.

В пользование Негода Марии Николаевне определить: жилой дом литер «А», состоящий из помещения жилой комнаты №2, площадью 8,9 кв.м, помещения жилой комнаты №3, площадью 12,4 кв.м; тамбур литер «а», состоящий из подсобного помещения №1, площадью 9,5 кв.м, помещения жилой комнаты №4, площадью 10,4 кв.м, подвала №1, площадью 4,0 кв.м; сарай литер «Г», площадью 12,68 кв.м; сарай литер «г», площадью 2,4 кв.м; сарай литер «Д», площадью 9,4 кв.м; летнюю кухню литер «Ж», площадью 15,9 кв.м; сарай литер «К», площадью 9,9 кв.м.  
В пользование Зубковой Ирине Леонидовне определить: пристройку литер «А1», состоящую из подсобного помещения №1, площадью 9,4 кв.м, помещения жилой комнаты №2, площадью 18,8 кв.м; тамбур литер «а1», состоящий из помещения кухни №3, площадью 6,6 кв.м, подсобного помещения №3а, площадью 2,7 кв.м; летнюю кухню литер «В», площадью 22,4 кв.м; летнюю кухню литер «К1», площадью 15,9 кв.м; сарай литер «Л», площадью 9,4 кв.м; сарай литер «М», площадью 3,5 кв.м.
В общее пользование собственников домовладения № 28 по ул. Перовской в г. Евпатория Хацаюк Евдокии Алексеевне, Негода Марии Николаевне, Зубковой Ирине Леонидовне определить следующие строения: навес литер «Н», уборную литер «Уб», ограждение № 1, ограждение № 3.
В остальной части исковых требований Негода Марии Николаевны отказать.

В остальной части исковых требований Зубковой Ирины Леонидовны отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 18.06.2019 г.

Мировой судья
 


/подпись/



Е.Г. Кунцова
