9

Дело №02-0005/43/2018
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 января 2018 г.                                            г. Евпатория, пр. Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)     


 

Дахневич Е.Д. 

при секретаре 






Пырьковой Ю.В,

с участием представителя истца Корниловой Н.В., ответчика Лапуцкого А.А., представителя ответчика Василенко Р.С., представителя третьего лица  Евпаторийского филиала  ГУП РК «Вода Крыма» Кияненко Н.В., представителя Евпаторийского РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» Замираловой А.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» к Лапуцкому Александру Афанасьевичу, третьи лица на стороне истца: Евпаторийский филиал ГУП РК «Вода Крыма», Евпаторийский РОЭ ГУП РК «Крымэнерго», о взыскании задолженности по договору о возмещении затрат на потреблённую электроэнергию и водоотведение,





у с т а н о в и л:

Федеральное бюджетное лечебно-профилактическое учреждение «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» (далее – Учреждение) обратилось в суд с иском к Лапуцкому А.А. о взыскании задолженности по договору о возмещении затрат на потреблённую электроэнергию и водоотведение  в размере 14 097 руб. 50 коп. (четырнадцать тысяч девяносто семь рублей 50 копеек, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1 301 руб. 29 коп. (одна тысяча триста один рубль 29 копеек). Свои требования мотивирует тем, что потребление коммунальных ресурсов жильцами восьми квартирного жилого дома иные данные, собственником квартиры в котором является ответчик, осуществляется через сети Учреждения, поскольку указанный дом расположен на территории Филиала Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» по адресу: иные данные.


27 июля 2016 года между Учреждением и ответчиком был заключен Договор №7 о возмещении стоимости затрат на потребленную электроэнергию и водоотведение (далее - Договор), предметом которого являлась обязанность собственника жилого помещения возместить истцу стоимость потребленных в период с 1 марта 2015 года  по день подписания Договора, а также текущее потребление, электроэнергии и водоотведения, которое возникло ввиду вынужденного подключения дома, в котором проживает ответчик, к сетям истца и по которому истец несет затраты перед Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» за водоотведение и Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» за электроэнергию (фактические затраты).

Согласно п.2.2.5 Договора, собственник жилого помещения обязан возместить Учреждению фактические затраты начиная с 1 марта 2015 года с рассрочкой платежа до 31 декабря 2016 года. На основании пп.2.2.3, 2.2.4 и 3.2 Договора оплата должна производиться ежемесячно, не позднее 10 числа месяца, следующего за расчетным, на основании полученных счетов, наличными денежными средствами в кассу Филиала.

Фактические затраты определяются по счетам, ежемесячно выставляемым Филиалу Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» отдельно на жилой дом по тарифам, установленным для населения. Поскольку общедомовой прибор учета отсутствует, ежемесячное количество потребляемой в целом жилым домом воды и соответственно, водостоков, рассчитывается согласно установленных нормативов, исходя из количества прописанных в доме человек (20) и составляет 180 куб.м, в месяц.

Учреждение не располагает сведениями о количестве человек, как прописанных в каждой квартире дома, так и в доме в целом. Расчет стоимости водоотведения для каждого собственника производится в соответствии с п.3.1. Договора.
Счета за электроэнергию формируются исходя из показаний общедомового  и индивидуальных приборов учета за расчетный период.
Ответчиком оплата по выставленным счетам произведена частично.

В начале 2017 года, по договоренности между жильцами дома и администрацией Филиала, Договоры о возмещении стоимости затрат на потребленную электроэнергию и водоотведение не заключались в связи с переводом дома  на прямые расчеты за электроэнергию с Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго». Ответчику неоднократно предлагалось погасить имеющуюся у него задолженность по затратам на водоотведение и электроэнергию, однако задолженность Лапуцким А.А. не погашена. 

В судебном заседании представитель истца Корнилова Н.В. исковые требования поддержала в полном объеме, просила их удовлетворить. Пояснила в соответствии с изложенным в исковом заявлении. Добавила, что у ответчика задолженность  по затратам на водоотведение составляет 4087 руб. 85 коп. (четыре тысячи восемьдесят семь рублей 85 копеек), а задолженность по затратам на электроэнергию – 10 009 руб. 65 коп. (десять тысяч девять рублей 65 копеек). Расчет задолженности по электроэнергии произведен исходя из п.3.1 Договора, с учетом общедомового прибора учета электроэнергии и показаний индивидуального прибора учета. Что касается задолженности по расходам на водоотведение, то когда заключали Договор, то в п.3.1 Договора прописали формулу расчета исходя из общедомового  прибора учета воды, поскольку главный инженер санатория ФИО сказал, что общедомовой водомер имеется в наличии. Позже выяснилось, что водомера нет, поэтому расчет делали исходя из договорного объема потребления воды на указанный дом, обозначенный в Государственном контракте № 1038, заключенный санаторием с  Евпаторийский филиалом ГУП РК «Вода Крыма». Такой объем потребления воды на восьми квартирный дом выставлялся Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» с 2013 года. Договорной объем составляет 180 куб.м. в месяц на восьми квартирный дом, в котором проживает ответчик. Каким образом происходили расчеты до образования их санатория - в 2013, 2014 годах, пояснить не может, но жильцы дома платили только по индивидуальным приборам учета. Указанный дом на балансе санатория не стоит. Санаторий в настоящее время оплачивает Евпаторийскому филиалу ГУП РК «Вода Крыма» 180 куб. м за дом, поэтому просит взыскать фактически понесенные затраты. Также дополнила, что при выставлении ответчику счетов, льгота «Дети войны» не учитывалась, поскольку им выставляют счета, как юридической организации и они не являются ресурсоснабжающей организацией.  С марта 2015 года по август 2016 года не выставляли жильцам счета, поскольку у них не было на это оснований. После заключения договора, в августе 2016 года выставили счета согласно условиям заключенного договора. 
Ответчик Лапуцкий А.А. в судебном заседании исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении иска. Пояснил, что 2-х этажный 8-ми квартирный дом, в котором находится квартира, принадлежащая ему на праве собственности, находится на территории бывшего санатория «Маяк» по адресу: иные данные. Проживает в квартире один. 27 июля 2016 г. с ним, также как и со всеми другими собственниками 8-ми квартир, расположенных в  доме, был заключён договор  о возмещении стоимости затрат на потребляемую электроэнергию и водоотведение. Он данный договор подписал лично. Однако, данный договор считается недействительным, поскольку в нём отсутствуют приложения и у него нет даты. Кроме того, из данного договора следует, что у Стороны-1 (истца по данному делу)  имеется общедомовой прибор учёта электроэнергии и водомер. Однако оказалось, что общедомового прибора учета воды нет и им выставили счета на разницу, которую рассчитали исходя из 180 куб. м. Указанную разницу платить не согласен,  так как это противоречит заключенному договору.  Счета о взыскании  за воду и электроэнергию истец выставил только 31 августа 2016 года, за период с 1 марта 2015 года, поэтому его вины в образовании задолженности нет. Он неоднократно ходил в бухгалтерию истца и просил принять у него оплату по счетчику, но ему в этом было отказано. Электроэнергию он потребляет, его счетчик расположен на лестнице, однако не платил вообще, так как ему не учитывают льготу «Дети войны». Кроме того, общедомовой прибор учета находится в администрации санатория и сторожа санатория пользуются электроэнергией, которая идет на их дом. Он согласен оплатить задолженность за использованную им электроэнергию и водоотведение, но только по индивидуальным приборам учета и по тарифам, установленным для населения, а не для лестничных клеток или юридических лиц, а также с учетом льготы «Дети войны», по предоставленным им расчётам, которые находятся в материалах дела.

 Представитель ответчика по устному заявлению Василенко Р.С. в судебном заседании против удовлетворения иска возражала, просила в его удовлетворении отказать по причинам, изложенным в возражениях на исковое заявление (л.д.34-37). Дополнила, что при расчете  за услугу водоотведения и электроэнергию, должны быть взяты тарифы для населения. Кроме того, ответчик относится к категории «Дети Войны» и пользуется льготой при оплате коммунальных услуг, а истец эту льготу в расчетах не учитывал.   
Представитель третьего лица - Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма» - по доверенности Кияненко Н.С. в судебном заседании просила принять решение в соответствии с действующим законодательством, на усмотрение суда. Пояснила, что в соответствии с Приложениями к Государственным контрактам холодного водоснабжения и водоотведения №1038, заключенным между истцом и Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» в спорный период, истцу выставлялся норматив по водоотведению на 8-ми квартирный дом, расположенный по адресу: иные данные в месяц. Истец данные счета оплатил, задолженности не имеет. 
Представитель третьего лица - Евпаторийского РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» - по доверенности Замиралова А.Б. в судебном заседании исковые требования поддержала, считает их подлежащими удовлетворению. Пояснила, что истец является потребителем электроэнергии, отпускаемой  Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго», состоит в договорных отношениях. Истцу по дому иные данные, выставляются счета за электроэнергию по показаниям общедомового прибора учета, по тарифу – освещение лестниц, так как для юридических лиц тариф для населения не применяется. Санаторий не может устанавливать тарифы для ответчика и других жителей восьми квартирного жилого дома, поскольку не является исполнителем коммунальных услуг. По этой же причине, истец не может применять к ответчику льготы.  С марта 2015 года по декабрь 2016 года истцу выставляли счета за электроэнергию как юридическому лицу. В настоящее время между Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» и ответчиком Лапуцким А.А. заключен прямой договор на поставку электроэнергии, по тарифу для населения и с учетом имеющейся у него льготы. На день рассмотрения дела у санатория задолженности перед Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» за полученную электроэнергию не имеется, все счета оплачены.  
Выслушав представителя истца, ответчика, представителя ответчика, представителя Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма», представителя Евпаторийского РОЭ ГУП РК «Крымэнерго», исследовав письменные материалы дела, допросив в качестве свидетеля ФИО., суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований  исходя из следующего.

Судом установлено, что на территории филиала Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» находится двухэтажный восьмиквартирный жилой дом, расположенный по адресу: иные данные, который не вошел в единый имущественный комплекс, переданный учреждению по договору безвозмездного пользования государственным имуществом Республики Крым от 5 марта 2015 года №37.  Указанный дом подключен к коммуникациям водоснабжения, а также к канализационно-насосной станции учреждения. Данное обстоятельство подтверждается копией Договора безвозмездного пользования государственным имуществом Республики Крым № 37 от 5 марта 2015 года, заключенного Министерством имущественных и земельных отношений Республики Крым и Федеральным бюджетным лечебно-профилактическим учреждением «Санаторий «Южный» Федеральной налоговой службы», копией приложения к Договору и копией Дополнительного соглашения №1 от 9 декабря 2015 года к Договору безвозмездного пользования государственным имуществом Республики Крым № 37 от 5 марта 2015 года (л.д. 85-88, том 1) и не опровергается ответчиком.  
Судом также установлено, что ответчик является сособственником квартиры иные данные, расположенной по адресу: иные данные, в равных долях, что подтверждается копией свидетельства о праве собственности на жилье (л.д.250, том 1). 

В обоснование своих требований, истец ссылается на невыполнение ответчиком условий заключенного между сторонами 27 июля 2016 года Договора №7 о возмещении стоимости затрат на потребленную электроэнергию и водоотведение (далее - Договор) в части возмещения фактических затрат на водоотведение и электроэнергию согласно п.2.2.5 Договора, понесенных истцом перед Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» и  Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго»  с 1 марта 2015 года до 31 декабря 2016 года.. При этом, указывает на то, что фактические затраты определяются по счетам, ежемесячно выставляемым Филиалу Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» отдельно на жилой дом по тарифам, установленным для населения. Поскольку общедомовой прибор учета отсутствует, ежемесячное количество потребляемой в целом жилым домом воды и соответственно, водостоков, рассчитывается согласно установленных нормативов, исходя из количества прописанных в доме человек (20) и составляет 180 куб.м, в месяц. Стоимость потреблённой электроэнергии рассчитывается по формуле, обозначенной в п.3.1 Договора исходя из показаний общедомового прибора учета и индивидуальных приборов.
Однако с такими доводами суд в полной мере согласиться не может.


Действительно, 27 июля 2016 года между истцом (Сторона-1) в лице директора ФИО и Лапуцким А.А. (Сторона-2), был заключен Договор №7 о возмещении стоимости затрат на потребленную электроэнергию и водоотведение, по условиям которого (п.1.1.) Сторона-2 обязался возместить Стороне-1 стоимость потребленных в период с 1 марта 2015 года  по день подписания Договора, а также текущее потребление, электроэнергии и водоотведения, которое возникло ввиду вынужденного подключения дома, в котором проживает Сторона-2, к сетям Стороны-1 и по которому Сторона-1 несет затраты перед Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» за водоотведение и Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» за электроэнергию (фактические затраты) (л.д.6-7).

Согласно п.2.2.1 Договора, собственник жилого помещения обязан возмещать Учреждению фактические затраты  согласно действующих тарифов, на основании показаний общедомового прибора учета электроэнергии и водомера, с учетом показаний индивидуальных приборов учета.

На основании пп.2.2.3, 2.2.4 и 3.2 Договора оплата должна производиться ежемесячно, не позднее 10 числа месяца, следующего за расчетным, на основании полученных счетов, наличными денежными средствами в кассу Филиала.

Кроме того, согласно п.2.2.5 Договора, собственник жилого помещения обязан возместить Учреждению фактические затраты начиная с 1 марта 2015 года с рассрочкой платежа до 31 декабря 2016 года.  

Согласно  п.3.1 Договора,  общее количество фактических затрат определяется как сумма стоимости потребленной Стороной-2 электроэнергии и стоимости водоотведения.  При этом, стоимость водоотведения рассчитывается по формуле с учетом показаний как общедомового прибора учета так и индивидуальных приборов учета. 

Именно с такими условиями Договора был согласен ответчик Лапуцкий А.А., подписывая Договор. В условиях заключенного сторонами Договора отсутствует ссылка на то, что фактические затраты, которые обязана возместить Сторона-2, то есть ответчик, определяются по счетам, ежемесячно выставляемым Филиалу Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» отдельно на жилой дом по тарифам, установленным для населения в размере 180 куб. м.  

Как усматривается из пояснения ответчика и подтверждается приложенными им копиями квитанций (л.д.51,52,53,54, том 1), ответчик частично оплатил расходы по водоотведению согласно полученных им счетов, исходя из показаний индивидуального прибора учета, задолженность составляет по счету №72 от 31 августа 2016 года (возмещение стоимости водоотведения за период с июня 2015 года по июль 2016 года согласно показаний индивидуальных приборов учета)  152 руб. 08 коп. Данное обстоятельство подтверждается расшифровкой задолженности ответчика (л.д.78 том 1) и не оспаривается представителем истца.

То обстоятельство, что заключая Договор, истец не знал, что общедомового водомера в наличии не имеется, а поэтому расчет задолженности был произведен исходя из договорного объема потребления воды на указанный дом, обозначенный в Государственном контракте № 1038, заключенный санаторием с  Евпаторийский филиалом ГУП РК «Вода Крыма», судом принят быть не может, поскольку в Договоре, подписанном сторонами данное условие не прописано и ответчик с ним не соглашался. 

В соответствии с ч 1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Кроме того, из содержания приложения №7 к Государственному контракту № 1038, заключенному санаторием с  Евпаторийский филиалом ГУП РК «Вода Крыма» и действующему в спорный период (л.д.135-141, 142-148, 149-155, том 1), предоставленному истцом, усматривается, что норматив отводимых в централизованную систему водоотведения сточных вод в размере 180 куб.м. установлен для общежития. 

Однако, сведений о том, что восьми квартирный жилой дом, в котором находится квартира ответчиков, является общежитием истцом не предоставлено.

Как усматривается из переписки истца с Евпаторийским филиалом ГУП РК «Вода Крыма» по поводу начисления услуги водоотведения по дому, расположенному по иные данные в размере 180 куб.м, приложенной истцом к материалам искового заявления (л.д.14,15,16,17, том 1), истцу было предложено установить прибор учета, который будет показывать фактическое потребление услуги данным домом. Однако, учреждением, данный прибор учета не установлен. Соответствующие изменения в Договор, заключенный с ответчиком, не внесены.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля заместитель главного бухгалтера Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» ФИО подтвердила факт расчета стоимости водоотведения в нарушение п.3.1 Договора, исходя из 180 куб. м, распределенных на восемь квартир дома, в котором проживает ответчик.

С учетом изложенного, поскольку расчет стоимости водоотведения для каждого собственника произведен в нарушение п.3.1. Договора, суд приходит к выводу о необоснованности требований истца о взыскании с ответчика разницы показаний между индивидуальными приборами водомера и договорным объемом потребления воды на указанный дом, в размере 180 куб.м. Вместе с тем, суд считает подлежащими удовлетворению требования истца в части взыскания задолженности  за водоотведение за период с июня 2015 года по июль 2016 года согласно показаний индивидуальных приборов учета, согласно счету №72 от 31 августа 2016 года  в размере 152 руб. 08 коп.
Что касается требования истца о взыскании с Лапуцкого А.А. задолженности по договору о возмещении затрат на потреблённую электроэнергию в размере 10 009 руб. 65 коп. (десять тысяч девять рублей 65 копеек), то оно подлежит удовлетворению в полном объеме исходя из следующего.
В соответствии с расшифровкой задолженности ответчика по возмещению стоимости потреблённой электроэнергии (л.д.77 том 1), за Лапуцким А.А. в период с марта 2015 года по декабрь 2016 года числится задолженность в размере 10 009 руб. 65 коп. (десять тысяч девять рублей 65 копеек) согласно предоставленных счетов. 

Согласно п.2.2.1 Договора, заключенного сторонами 27 июля 2016 года (л.д.6-7 том 1) собственник жилого помещения обязан возмещать Учреждению фактические затраты  согласно действующих тарифов, на основании показаний общедомового прибора учета электроэнергии, с учетом показаний индивидуальных приборов учета.
При этом, согласно п.3.1 Договора стоимость потреблённой электроэнергии рассчитывается по формуле: СПЭ = ((ОДПУ – SИПУ) : 8 + ИПУ) х Т, где СПЭ – стоимость потреблённой электроэнергии, ОДПУ – количество потребленной электроэнергии исходя из показаний общедомового прибора учета за расчетный период, SИПУ – сумма показаний всех индивидуальных приборов учета в доме за расчетный период, ИПУ показания индивидуального прибора учета за расчетный период, 8 – количество квартир в доме, Т – тариф отпуска электроэнергии Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» Стороне-1.

Из пояснений, допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля заместителя главного бухгалтера Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» ФИО усматривается, что расчет стоимости потреблённой электроэнергии ответчиком Лапуцким А.А. был произведен именно по данной формуле, оговоренной в заключенном сторонами Договоре. Показания индивидуальных счетчиков по каждой квартире предоставляла старшая по дому – ФИО и начальник электротехслужбы санатория ФИО.
Показания свидетеля в части предоставления показаний индивидуальных приборов учета согласуются с материалами дела (л.д.185-194 том 1).
Как пояснил в судебном заседании ответчик, Договор №7 о возмещении стоимости затрат на потреблённую электроэнергию и водоотведение подписывал именно он. Довод ответчика о том, что отсутствие приложений к данному Договору делает его недействительным, судом не принимается, поскольку из пояснений представителя истца, которые подтверждаются материалами дела (л.д.6-7 том 1), усматривается, что приложения к заключённому сторонами Договору предусмотрены не были, а ссылка в п.6.3 Договора на то, что приложения к данному договору являются его неотъемлемой частью, является общей фразой из типового договора и обозначает, что если бы данные приложения были, то они являлись бы неотъемлемой частью Договора. 

Отсутствие даты в экземпляре Договора, предоставленного ответчиком (л.д.38-39 том 1), также, по мнению суда, не ведёт к его недействительности, поскольку оригинал Договора, копия с которого сделана истцом и находится в материалах дела на листах 6-7, эту дату содержит, а кроме того, ответчик не оспаривает факт подписания Договора именно 27 июля 2016 года.

На основании пп.2.2.3, 2.2.4 и 3.2 Договора оплата должна производиться ежемесячно, не позднее 10 числа месяца, следующего за расчетным, на основании полученных счетов, наличными денежными средствами в кассу Филиала.

Доводы ответчика и его представителя о том, что в нарушение Договора истец не выставлял ему счета с марта 2015 года по август 2016 года,  также не могут быть приняты, поскольку Договор был заключен только 27 июля 2016 года, а кроме того , Договор содержит п.2.2.5 , согласно которому, собственник жилого помещения обязан возместить Учреждению фактические затраты начиная с 1 марта 2015 года с рассрочкой платежа до 31 декабря 2016 года.  

Поскольку Договор был заключен 27 июля 2016 года, то первый счет к оплате за период с 1 марта 2015 года по июль 2016 года был выставлен истцом только 31 августа 2016 года, что подтверждается представленными сторонами копиями счетов за спорный период (л.д.41,42 том 1).
Таким образом, судом установлено, что расчет задолженности ответчика по возмещению стоимости потреблённой электроэнергии в спорный период произведён в соответствии с формулой расчета, обусловленной Договором, заключенным сторонами, с учетом показаний общедомового прибора учета и показаний индивидуального прибора учета, по тарифам, установленным  Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» для Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы».
Доказательств того, что сотрудниками Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» было произведено подключение к общедомовому прибору учета, который учитывал электроэнергию, получаемую восьми квартирным домом, ответчиком не предоставлено.

Довод ответчика о том, что расчет задолженности ответчика по возмещению стоимости потреблённой электроэнергии в спорный период произведён по тарифам не для населения и без учета имеющейся у него льготы, также не может быть принят судом, поскольку расчет произведен согласно п.3.1 Договора, в соответствии с которым, при расчете берётся тариф, установленный  Евпаторийским РОЭ ГУП РК «Крымэнерго» для Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы», а кроме того, истец не является исполнителем коммунальных услуг по отношению к ответчику и не может применять при расчете имеющиеся у ответчика льготы.

Поскольку суд пришел к выводу о частичном  удовлетворении  требований о взыскании задолженности по договору о возмещении затрат на потреблённую электроэнергию в размере 10 009 руб. 65 коп. (десять тысяч девять рублей 65 копеек) и затрат на водоотведение в размере 152 руб. 08 коп. (сто пятьдесят два рубля  08 копеек), то требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст.395 п.1 ГК РФ, также  подлежит частичному удовлетворению в размере 942 руб. 02 коп. (девятьсот сорок два рубля 02 копейки), согласно приведенному ниже расчету.

Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счетам  №40 от 31 августа 2016 года (7 721,19 руб.), № 48 от 31 августа 2016 года (546,18 руб.):
	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	8 267,37
	13.09.2016
	18.09.2016
	6
	10,50%
	366
	14,23

	8 267,37
	19.09.2016
	31.12.2016
	104
	10%
	366
	234,92

	8 267,37
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	192,53

	8 267,37
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	79,50

	8 267,37
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	100,57

	8 267,37
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	173,28

	Итого:
	364
	9,65%
	
	795,03


Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счету №72 от 31 августа 2016 года (152,08 руб.):

	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	152,08
	13.09.2016
	18.09.2016
	6
	10,50%
	366
	0,26

	152,08
	19.09.2016
	31.12.2016
	104
	10%
	366
	4,32

	152,08
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	3,54

	152,08
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	1,46

	152,08
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	1,85

	152,08
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	3,19

	Итого:
	364
	9,65%
	
	14,62


Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счету № 89 от 30 сентября 2016 года (374,82 руб.):
	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	374,82
	11.10.2016
	31.12.2016
	82
	10%
	366
	8,40

	374,82
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	8,73

	374,82
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	3,60

	374,82
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	4,56

	374,82
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	7,86

	Итого:
	336
	9,61%
	
	33,15


Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счету №134 от 31 октября 2016 года (457,26 руб.):

	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	457,26
	11.11.2016
	31.12.2016
	51
	10%
	366
	6,37

	457,26
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	10,65

	457,26
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	4,40

	457,26
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	5,56

	457,26
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	9,58

	Итого:
	305
	9,57%
	
	36,56


Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счету №148 от 6 декабря 2016 года (444,60 руб.):

	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	444,60
	13.12.2016
	31.12.2016
	19
	10%
	366
	2,31

	444,60
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	10,35

	444,60
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	4,28

	444,60
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	5,41

	444,60
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	9,32

	Итого:
	273
	9,52%
	
	31,67


Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по счету №172 от 23 декабря 2016 года (465,60 руб.):

	Задолженность,
руб.
	Период просрочки
	Процентная
ставка
	Дней
в
году
	Проценты,
руб.

	
	c
	по
	  дни  
	
	
	

	[1]
	[2]
	[3]
	[4]
	[5]
	[6]
	[1]×[4]×[5]/[6]

	465,60
	30.12.2016
	31.12.2016
	2
	10%
	366
	0,25

	465,60
	01.01.2017
	26.03.2017
	85
	10%
	365
	10,84

	465,60
	27.03.2017
	01.05.2017
	36
	9,75%
	365
	4,48

	465,60
	02.05.2017
	18.06.2017
	48
	9,25%
	365
	5,66

	465,60
	19.06.2017
	11.09.2017
	85
	9%
	365
	9,76

	Итого:
	256
	9,49%
	
	30,99


Итого проценты за пользование чужими денежными средствами составили:

 942 руб. 02 коп. (девятьсот сорок два рубля 02 копейки).
В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчика  в пользу Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» в пределах удовлетворенных требований в размере  717 руб. 13 коп. (семьсот семнадцать рублей 13 копеек).
Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
р е ш и л:

Исковые требования Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» к Лапуцкому Александру Афанасьевичу, третьи лица на стороне истца: Евпаторийский филиал ГУП РК «Вода Крыма», Евпаторийский  РОЭ ГУП РК «Крымэнерго», о взыскании задолженности по договору о возмещении затрат на потреблённую электроэнергию и водоотведение в размере 14 097 руб. 50 коп. (четырнадцать тысяч девяносто семь рублей 50 копеек, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 1 301 руб. 29 коп. (одна тысяча триста один рубль 29 копеек) – удовлетворить частично.

Взыскать с Лапуцкого Александра Афанасьевича в пользу Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» в счет возмещения затрат на потреблённую электроэнергию за период с 1 марта 2015 года по 31 декабря 2016 года в размере  10 009 руб. 65 коп. (десять тысяч девять рублей 65 копеек); в счет возмещения затрат на водоотведение в размере 152 руб. 08 коп. (сто пятьдесят два рубля  08 копеек;  проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 942 руб. 02 коп. (девятьсот сорок два рубля 02 копейки), а всего 11 103 руб. 75 коп. (одиннадцать тысяч сто три рубля 75 копеек).

В остальной части в удовлетворении исковых требований отказать.

Взыскать с Лапуцкого Александра Афанасьевича  в пользу Федерального бюджетного лечебно-профилактического учреждения «Санаторий «Днепр» Федеральной налоговой службы» расходы по уплате государственной пошлины в пределах удовлетворенных требований в размере 717 руб. 13 коп. (семьсот семнадцать рублей 13 копеек).

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Мотивированное решение изготовлено 31 января 2018 года.
Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

