



Резолютивная часть решения оглашена 27.08.2021
Решение в окончательном виде изготовлено 02.09.2021 (заявление о составлении мотивированного решения от 27.08.2021)

          									 Дело № 2-46-421/2021

 РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
при секретаре – Лариной Н.А.,  
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» к Скрипченкову С.В. о взыскании суммы задолженности по услуге содержания общего имущество многоквартирного дома, 

УСТАНОВИЛ:
	Муниципальное унитарное предприятие Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» обратилось в суд с иском к Скрипченкову С.В. о взыскании суммы задолженности по услуге содержания общего имущества многоквартирного дома. Исковые требования, с учетом их уточнения, мотивированы тем, что Муниципальное унитарное предприятие Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» (далее - МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ») является управляющей компанией по обслуживанию многоквартирного жилого дома /изъято/ на основании заключённого /изъято/ с собственниками помещений в многоквартирном доме договора управления многоквартирным домом №/изъято/. Договором управления утвержден тариф за предоставление услуг по содержанию общего имущества многоквартирного дома в размере 14 рублей 14 копеек за квадратный метр. С /изъято/ в связи с началом работы регионального оператора «Крымэкоресурсы» и прекращения управляющей компанией предоставления услуги по вывозу ТБО, тариф изменен на 12.47 рублей за квадратный метр. Скрипченков С.В. является собственником квартиры №  /изъято/ в многоквартирном доме № /изъято/, оплату за услуги по содержанию общего имущества многоквартирного дома не вносит, в результате чего образовалась задолженность за период с /изъято/ в сумме 18256,79 рублей. Просил суд взыскать с ответчика Скрипченкова С.В. сумму задолженности в размере 18256,79 рублей, расходы по оплате государственной пошлины, а также почтовые расходы в размере 429,94 рублей.
	В судебном заседании представитель МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» Власовец Е.В., действующая на основании доверенности, исковые требования поддержала в полном объеме, просила суд их удовлетворить.
Ответчик  Скрипченков С.В. возражал против удовлетворения исковых требований, ссылаясь на то, что услуги не оказывались, счета на оплату задолженности он не получал, поэтому претензии к управляющей компании не предъявлял, так как полагал, что ничего не начисляется. Указал, что в 2019 году Инспекцией по жилищному контролю истцу было вынесено предписание по факту оказания услуг не в полном объеме, истец обязан был произвести перерасчет, снизив начисленную сумму на 1403 рублей, однако этого не сделал. Полагает, что предъявленный истцом размер задолженности завышен, так как по его расчетам начисления производятся по тарифу 18.18 рублей за квадратный метр. Считает акты выполненных работ, предоставленные истцом недействительными, так как они должны подписываться ответственным лицом, избранным Советом дома, который в их доме отсутствует. Полагает, что исковые требования не доказаны, просил в иске отказать в полном объеме.
Выслушав представителя истца, ответчика, свидетеля, исследовав материалы гражданского дела, суд пришел к следующему.
Согласно части 1 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
В силу части 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.
Согласно части 1 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом.
В соответствии с частью 1 ст.158 собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт. Уплата дополнительных взносов, предназначенных для финансирования расходов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, осуществляется собственниками помещений в многоквартирном доме в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи.
Таким образом, нормами закона установлена обязанность собственников, проживающих в многоквартирных жилых домах, вносить плату за содержание общего имущества жилого дома управляющей организации в случае, если ею осуществляется управление жилым домом.
Судом установлено, что МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» на основании лицензии № /изъято/ осуществляет предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами (том 1 л.д.16).
Между собственниками помещений в многоквартирном доме № /изъято/ и истцом /изъято/ заключен договор управления многоквартирным домом № /изъято/ (том 1 л.д.11-14). 
Основанием для заключения договора управления многоквартирным домом является решение общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, в ходе которого принимается решение о выборе способа управления (п. 4 ч. 2 ст. 44 Жилищного кодекса Российской Федерации).
Из материалов дела следует, что общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, оформленного протоколом от/изъято/, принято решение о выборе истца в качестве управляющей организации (п. 3 ч. 2 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации) (том 1 л.д.139-141). 
Полный текст протокола, а также лист регистрации и голосования собственников в копиях приобщены к материалам дела представителем истца.
Договор управления многоквартирным домом заключается в порядке, предусмотренном ст. 162 Жилищного кодекса Российской Федерации и подлежит оформлению в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Соответственно, к договору управления предъявляются требования оформления в простой письменной форме (пп. 1 п. 1. ст. 161 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с п. 1 ст. 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. 
Содержание существенных условий договора управления многоквартирным домом определяется действующим законодательством, регламентирующим деятельность по управлению многоквартирным домом, в том числе: постановлением Правительства Российской Федерации от 15.05.2013 N 416 "О порядке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами"; постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.2013 N 290 "О минимальном перечне услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядке их оказания и выполнения"; постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 N 491 "Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность"; постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 N 354 "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов".
Кроме того, согласно разъяснениям, содержащимся в п. п. 12, 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности", отсутствие письменного договора управления у собственника с управляющей организацией не освобождает его от внесения платы за содержание общего имущества (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 36, п. 2 ч. 1 и п. 1 ч. 2 ст. 154, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 162 Жилищного кодекса Российской Федерации).
Договором управления многоквартирным домом № /изъято/ утвержден тариф за предоставление услуг по содержанию общего имущества многоквартирного дома в размере 14 рублей 14 копеек (том 1 л.д.11-14).
С началом работы регионального оператора «Крымэкоресурсы», распоряжением директора МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» № /изъято/, с /изъято/ проведена корректировка размера тарифа за жилищные услуги путем исключения из оплаты за услуги затрат на вывоз отходов, тариф снижен до 12 рублей 47 копеек (том 1 л.д.20).
Скрипченков С.В. является собственником квартиры № /изъято/ на основании договора дарения от /изъято/, право собственности зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости (том 1 л.д.41-42, 50-57).
Согласно информации Отдела по вопросам УМВД России по г. Керчи Скрипченков С.В. зарегистрирован по вышеуказанному адресу (том 1 л.д.67).
Поскольку Скрипченков С.В. является собственником жилого помещения, расположенного по адресу: /изъято/, то в соответствии со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. ст. 30, 153, 154, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации он должен нести расходы по оплате за содержание общего имущества, а истец как управляющая многоквартирным домом организация, которая предоставляет собственникам помещений в доме жилищно-коммунальные услуги, на основании ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации вправе требовать от ответчика такой оплаты.
Из расчета задолженности усматривается, что ответчик оплату за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме не производил, в результате чего образовалась задолженность за период с /изъято/ в размере 18256,79 рублей (том 1 л.д.9).
Доводы ответчика на то, что истец не доказал факт предоставления услуг по содержанию общего имущества многоквартирного дома, не могут быть признаны состоятельными, поскольку бремя доказывания неоказания этих услуг или их ненадлежащего оказания возлагается на потребителя.
В силу ч.10. ст. 156 ЖК РФ изменение размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определяется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Во исполнение указанных требований Постановлением Правительства российской  Федерации от 13.08.2006 года № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (далее-Правила), которыми определены основания и порядок такого изменения. 
В случаях оказания услуг и выполнения работ ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, органы управления товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, управляющая организация, а при непосредственном управлении многоквартирным домом лица, оказывающие услуги и (или) выполняющие работы (далее - ответственные лица), обязаны снизить размер платы за содержание и ремонт жилого помещения собственникам помещений в порядке, установленном настоящими Правилами (п.6. Правил).
Собственники помещений вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к соответствующей управляющей организации (п.7. Правил).
 Заявление об изменении размера платы может быть направлено в письменной форме или сделано устно в течение 6 месяцев после соответствующего нарушения и подлежит обязательной регистрации лицом, которому оно направлено (п.8. Правил).
Факт выявления ненадлежащего качества услуг и работ и (или) превышения установленной продолжительности перерывов в оказании услуг или выполнении работ отражается в акте нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ. Указанный акт является основанием для уменьшения размера платы за содержание жилого помещения (п.15 Правил).
Согласно п.10  указанных правил  в случаях, указанных в пункте 6 настоящих Правил, размер платы за содержание жилого помещения уменьшается пропорционально количеству полных календарных дней нарушения от стоимости соответствующей услуги или работы в составе ежемесячной платы за содержание жилого помещения. Размер уменьшения платы за содержание жилого помещения определяется по формуле, приведенной в указанном пункте Правил.
Таким образом,  из анализа указанных выше положений следует, что перерасчет платы за содержание и ремонт жилого помещения может быть произведен на основании заявления потребителя (собственника или нанимателя жилого помещения) и акта, составленного на основании такого заявления ответственным лицом.
Между тем, отсутствие составленных актов установленной формы о ненадлежащем оказании определенного вида услуг в конкретный период времени лишает возможности установления факта ненадлежащего оказания управляющей компанией услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, а также определения периода оказания ненадлежащей услуги, необходимых для перерасчета услуг.
Доказательства таких обращений в материалах дела отсутствуют, из объяснений ответчика в судебном заседании следует, что с претензией к истцу он обратился лишь после вынесения судом судебного приказа о взыскании задолженности и затем после получения искового заявления  (том 1 л.д.87 об, 88-89).
С какими-либо жалобами о ненадлежащем оказании услуг по содержанию общего имущества Скрипченков С.В. в спорный период к истцу не обращался. Также отсутствуют доказательства проведения проверки по факту нарушения качества оказанных услуг и составления акта, фиксирующего такой факт. Следовательно, оснований для освобождения ответчика от обязанности по оплате содержания общего имущества не имеется.
Доводы ответчика о применении необоснованного тарифа в размере 18.18 рублей на содержание жилого помещения, отклоняются судом, поскольку это утверждение противоречит материалам дела.
Из предоставленного истцом расчета следует, что с /изъято/ начисления осуществлялись по тарифу 14,14 рублей. С учетом площади квартиры 60,8 кв.м. ежемесячный платеж составлял 859,71 руб., а с /изъято/– по тарифу 12,47 и ежемесячный платеж составлял 758,18 руб. (том 1 л.д.9).
Доводы ответчика Скрипченкова С.В. о том, что управляющей компанией не произведен перерасчет размера платы за период /изъято/ по факту непредставления жилищных услуг на основании договора управления согласно Предписанию от /изъято/, вынесенного МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым, также являются несостоятельными на основании следующего.
Как следует из материалов дела, /изъято/ Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым, МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» выдано Предписание, согласно которому истцу необходимо было принять меры к проведению перерасчета размера платы за период /изъято/ по факту не предоставления жилищных услуг, согласно договора управления: текущий ремонт крылец у входа в подъезд; текущий ремонт стен и перегородок; текущий ремонт полов; текущий ремонт фундаментов и подвалов; текущий ремонт окон и дверей в подъезде; текущий ремонт крыш и кровель; содержание тепловых узлов (том 1л.д.156-159).
Распоряжением директора МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ», экономисту предприятия поручено провести уменьшение начисления за услуги в /изъято/  по ул. /изъято/ на 13,6 руб. /кв.м. (том 1 л.д.160).
Из расчета задолженности в разделе «корректировка начислений» усматривается уменьшение начислений в /изъято/ на сумму 1246,40 рублей, а всего за спорный период – на сумму 1862,01 руб. (том 1 л.д.9).
Тот факт, что истцом произведен перерасчет в /изъято/ согласно Предписанию, подтверждается также обстоятельствами, установленными, решением /изъято/ (дело № /изъято/) (том 2 л.д.25-28).
Фактическое оказание услуг МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» по управлению многоквартирным домом № /изъято/ подтверждается отчетами об исполнении управляющей организацией договора управления (том 1 л.д.22-26); актами выполненных работ (том 1 л.д.161-165, 192-213). 
Кроме того, факт оказания услуг, входящих в размер платы за содержание общего имущества за спорный период времени подтверждается показаниями свидетеля /изъято/, допрошенного в судебном заседании по ходатайству ответчика.
Действующее законодательство предусматривает необходимость наличия в составе технической документации на многоквартирный дом документов (актов) о приемке результатов работ, смет, описи работ по проведению текущего ремонта, оказанию услуг по содержанию общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме (пп. "б" п. 24 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 N 491); подписание такого акта входит в полномочия председателя совета дома в соответствии с п. 4 ч. 8 ст. 161.1 Жилищного кодекса Российской Федерации; форма акта утверждена приказом Минстроя России от 26.10.2015 N 761/пр "Об утверждении формы акта приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме".
Вместе с тем, несоставление данного акта не свидетельствует о том, что работы по управлению многоквартирным домом, в том числе услуги по содержанию общего имущества не были оказаны.
Ответчик в суд не представил доказательств того, при определении размера начислений истцом производится необоснованный расчет платы за жилое помещение, противоречащий нормативному регулированию.
Каких-либо допустимых доказательств, свидетельствующих о некачественном оказании истцом услуг, зафиксированных в установленном законном порядке, ответчиком не представлено, равно как и актов проверки качества оказываемых услуг, составленных совместно с представителем управляющей организации собственниками дома № /изъято/
Письменные доказательства оказания услуг по обслуживанию многоквартирного дома № /изъято/, предоставленные истцом, ответчиком не опровергнуты путем предоставления каких-либо документов, составленных с участием МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» и Скрипченкова С.В.
На основании изложенного, расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, однако принимая во внимание тот факт, что решением /изъято/ (дело № /изъято/) задолженность за /изъято/ взыскана, суд полагает, что задолженность за /изъято/  необходимо исключить из расчета задолженности по настоящему делу.
Следовательно, с ответчика подлежит взысканию задолженность по услуге содержания общего имущество многоквартирного дома за период с /изъято/ в размере 17 388,59 рублей.
Разрешая вопрос о судебных расходах, суд приходит к следующему.
Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе почтовые расходы. 
Суд считает необходимым снизить размер почтовых расходов, заявленных истцом, так как отсутствовала необходимость направления Скрипченковой М.В. и Скрипченкову В.И. копии искового заявления с приложением, в связи с тем, что решением /изъято/ (дело № /изъято/) было установлено, что собственником квартиры является ответчик Скрипченков С.В.
С учетом изложенного суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца почтовые расходы  в размере 142,48 рублей.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ суд с ответчика подлежит взысканию в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным судом требованиям - в сумме 695,54 руб.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 11,12,56,67,98,194-199 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
Исковые требования Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» к Скрипченкову С.В. о взыскании суммы задолженности по услуге содержания общего имущество многоквартирного дома удовлетворить частично.	
Взыскать со Скрипченкова С.В., /изъято/, в пользу Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» задолженность по услуге содержания общего имущество многоквартирного дома за период с /изъято/  в размере 17 388,59 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 695,54 рублей, почтовые расходы в размере 142,48 рублей, а всего 18 226,61 рублей (восемнадцать тысяч двести двадцать шесть рублей 61 копейка).
 В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
 Разъяснить лицам,  не присутствовавшим в судебном заседании, право на обращение с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение пятнадцати дней, со дня объявления резолютивной части решения суда; а лицам присутствовавшим - в течение трех дней.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья						           Полищук Е.Д.

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
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Помощник судьи __________ М.А.Прокопец
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