ЗАОЧНОЕ   РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
19  декабря  2017 года                                                                      г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А.  при секретаре Сергиенко А. Ю., с участием: представителя истца по доверенности №18 от 30.12.2016 года Кузиной Ю. А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Крымтеплоснабжение» к Моренко Е.А. о взыскании задолженности 
У С Т А Н О В И Л:

	ООО «Крымтеплоснабжение» обратилось в суд с иском к Моренко Е.А. о взыскании задолженности за услуги теплоснабжения за период с 01.11.2012 года по 01.04.2017 года в размере 39309 рублей 28 копеек, пени в размере 4524 рубля 19 копеек, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 1515 рублей.
В судебном заседании представитель ООО «Крымтеплоснабжение» Кузина Ю.А., действующая на основании доверенности №18 от 30.12.2016 года, исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в иске  и пояснила, что ООО «Крымтеплоснабжение» является поставщиком тепловой энергии по адресу ответчика /изъято/
За период с 01.11.2012 года по 01.04.2017 года истцом /изъято/ были предоставлены услуги по поставке тепловой энергии –отопления, однако обязательства по оплате оказанных услуг не выполняются, оплата за тепловую энергию ответчиком не производится в результате чего образовалась задолженность в сумме 39309 рублей 28 копеек, пени в размере 4524 рубля 19 копеек. Ответчик уклоняется от выполнения своих обязательств по оплате тепловой энергии. Ответчик предупреждалась об образовавшейся задолженности, но оплачивать отказывается. 
Определением Керченского городского суда Республики Крым приказ о взыскании задолженности с ответчика был отменен. 
	Просит суд взыскать ответчика в пользу ООО «Крымтеплоснабжение» задолженность за услуги теплоснабжения за период с 01.11.2012 года по 01.04.2017 года в размере 39309 рублей 28 копеек, пени в размере 4524 рубля 19 копеек, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 1515 рублей.
	Ответчик Моренко Е.А., будучи надлежащим образом извещенной о дате, времени и месте судебного заседания в судебное заседание не явилась.
На основании ч.1 ст.113 ГПК РФ лица, участвующие в деле извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.
В силу положений ст.2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан. Правильное рассмотрение и разрешение дел означает, что они должны быть исследованы всесторонне и объективно, с учетом интересов всех участвующих лиц. При этом в соответствии со ст.12 ГПК РФ суду необходимо соблюдать принципы равенства сторон, гласности и состязательности судопроизводства.
Сроки рассмотрения и разрешения гражданских дел определены в ст.154 ГПК. Гражданские дела рассматриваются и разрешаются мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству. 
Согласно ст.167 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин.
Согласно ч.3 ст.167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих деле, и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки не уважительными.
По смыслу ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само определяет объем своих прав и обязанностей в гражданском процессе. Поэтому лицо, определив свои права, реализует их по своему усмотрению. Распоряжение своими правами по усмотрению лица является одним из основополагающих принципов судопроизводства.
Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения судом дела по существу. Такой вывод не противоречит положениям ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст.7, 8, 10 Всеобщей декларации прав человека и ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах.
В условиях предоставления законом равного объема процессуальных прав неявку лиц, перечисленных в ст.35 ГПК РФ в судебное заседание, нельзя расценивать как нарушение принципа состязательности и равноправия сторон.
Таким образом, ответчик, будучи надлежаще извещенной о рассмотрении дела, самостоятельно отказалась от осуществления процессуальных прав, и, зная о наличии судебного спора, уклонилась от предоставления доказательств по делу.
С учетом мнения представителя истца, которому разъяснены требования ст.ст.233-244 ГПК РФ, суд, считает возможным рассмотреть дело в отсутствии ответчика и разрешить дело по существу, на основании имеющихся письменных доказательств.
Выслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные доказательства, исследовав материалы гражданского дела, мировой судья, оценив относимость, допустимость и достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующему.
Конституция РФ (ст.46) гарантирует судебную защиту прав и свобод каждому гражданину в соответствии с положением ст.8 Всеобщей декларации прав и свобод человека, устанавливающей право каждого человека «на эффективное восстановление прав, предоставленных ему Конституцией или законом.
Статьей 12 ГК РФ предусмотрены способы защиты субъективных гражданских прав и охраняемых законом интересов, которые осуществляются в установленном законом порядке.
Как следует из материалов дела, квартира /изъято/ по ул. /изъято/ д./изъято/ г. /изъято/ принадлежит на праве собственности Моренко Е.А., что подтверждается  свидетельством о праве собственности.
Дом имеет единый тепловой счетчик, и его отопление осуществляется через теплопринимающее устройство дома на основании договора на подачу тепловой энергии заключенного  с ООО "Крымтеплоснабжение" 
В соответствие со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, собственники несут бремя содержания своего имущества.  В силу части 3 статьи 33 Жилищного кодекса Российской Федерации, обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности. 
Частью 1 статьи 540 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 ГК РФ.
Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 года № 354 (далее - Правила N 354), также устанавливают обязанность собственников, проживающих в многоквартирных жилых домах, вносить плату за содержание общего имущества жилого дома и коммунальные платежи.
В силу пункта 30 Правил N 354 договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенный путем совершения потребителем конклюдентных действий, считается заключенным потребителем с соответствующим исполнителем с даты начала предоставления коммунальных услуг таким исполнителем, указанной в пункте 17 Правил.
Согласно пункту 17 Правил N 354 ресурсоснабжающая организация, для которой в соответствии с законодательством Российской Федерации о водоснабжении, водоотведении, электроснабжении, теплоснабжении, газоснабжении заключение договора с потребителем является обязательным, приступает к предоставлению коммунальной услуги соответствующего вида собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме, с момента совершения потребителем конклюдентных действий.
Таким образом, отсутствие  письменного  договора  между энергоснабжающей организацией и собственниками жилого помещения в данном конкретном случае не освобождает собственников от оплаты оказанной им коммунальной услуги.
Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (статья 544 Гражданского кодекса Российской Федерации ). 
В соответствии с положениями пункта 5 статьи 15 ФЗ «О теплоснабжении» № 190-ФЗ местом исполнения обязательств теплоснабжающей организации является точка поставки, которая располагается на границе балансовой принадлежности теплопотребляющей установки или тепловой сети потребителя и тепловой сети теплоснабжающей организации или теплосетевой организации, либо в точке подключения (технологического присоединения) к бесхозяйной тепловой сети.
Многоквартирный дом, в котором расположена квартира /изъято/, подключен к системе централизованного теплоснабжения, в силу чего, ответчики являются фактическими потребителями тепловой энергии. 
Согласно части 1 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.          
В соответствии с ч. 3 ст. 33 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса.
В силу части 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги. 
В соответствии со ст. ст. 309-310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение условий договора, не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Как следует из материалов дела,   демонтаж радиаторов центрального отопления был произведен в квартире ответчика  полностью на площади 42,1 м2 представителями ЖЭУ 15.09.2008 года,  о чем свидетельствует акт.
Согласно п.п.25-26 «Правил предоставления коммунальных услуг по центральному отоплению, подачи холодной воды и горячей воды и водоотведению» (утвержденными Постановлением Кабинета Министров Украины № 630 от 21.07.2005 года и установленным Порядком, отключение потребителей от системы централизованного отопления осуществлялось в порядке, утвержденном центральным органом власти по вопросам жилищно-коммунального хозяйства, с разрешения постоянно действующей комиссии по рассмотрению вопросов, связанных с отключением потребителей от сетей центрального отопления. Основанием для снятия с абонентского учета и закрытия лицевого счета потребителя являлся акт межведомственной комиссии об отключении квартиры от системы центрального отопления, который выдавался при наличии такой технической возможности.
Аналогичные нормы закреплены и в законах Российской Федерации. 
Демонтаж приборов отопления, произведенный в квартире ответчиков, является в силу ст. 25 Жилищного кодекса РФ переустройством жилого помещения. Положениями ст. 26 Жилищного кодекса РФ предусмотрено, что переустройство жилого помещения допускается с соблюдением требований законодательства, по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения, и требует внесения изменений в технический паспорт жилого помещения. Учитывая, что указанные согласования и решения ответчиками на переустройство квартиры от органа местного самоуправления получены не были, указанное переустройство квартиры ответчиками является самовольным.
ФРФ
Ответчиками не предоставлены суду доказательств подтверждающих законные основания отключения от системы централизованного отопления. 
Демонтаж приборов отопления не свидетельствует о том, что тепловая энергия ответчиками не потреблялась, поскольку тепловая энергия передается в дом, где распределяется, в том числе, через транзитные стояки по квартирам и общим помещениям дома, тем самым отапливая как индивидуально квартиру, так и весь объект (жилой дом) теплоснабжения в целом.
Положения жилищного законодательства, устанавливают правила функционирования отопительной системы в многоквартирном жилом доме.
Согласно п. 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме (утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года N 491) в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях. Следовательно, система внутридомового отопления является общим имуществом всех собственников жилых помещений многоквартирного жилого дома.
Демонтаж системы отопления ведет к уменьшению размера такой общей собственности. Согласно ч. 3 ст. 36 ЖК РФ уменьшение размера общего имущества в многоквартирном доме возможно только с согласия всех собственников помещений в данном доме путем его реконструкции.
Технический проект реконструкции системы отопления должен, кроме прочего, обеспечивать сохранение теплового баланса дома, который измеряется в джоулях.
По смыслу ст. ст. 539, 546 ГК РФ расторгнуть в одностороннем порядке договор энергоснабжения вправе абонент - гражданин, имеющий в своем ведении энергопринимающее устройство, присоединенное к сетям энергоснабжающей организации. Радиаторы отопления энергопринимающим устройством не являются.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом
В силу подпункта "в" пункта 35 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации N 354 от 6 мая 2011 года, вступивших в силу с 1 сентября 2012 года, потребитель не вправе самовольно демонтировать или отключать обогревающие элементы, предусмотренные проектной и (или) технической документацией на многоквартирный или жилой дом, самовольно увеличивать поверхности нагрева приборов отопления, установленных в жилом помещении, свыше параметров, предусмотренных проектной и (или) технической документацией на многоквартирный или жилой дом. Подпункт "в" пункта 53 ранее действующих Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации N 307 от 23 мая 2006 года, также запрещал потребителю самовольно вносить изменения во внутридомовые инженерные системы без внесения в установленном порядке изменений в техническую документацию на многоквартирный или жилой дом, либо в технический паспорт жилого помещения.
Приведенные положения действующего законодательства имеют обязательный характер.
Как следует из материалов дела, тепловая энергия подается в жилой дом, в том числе в помещение ответчика, через присоединенную сеть, система отопления включена в систему отопления жилого дома, в связи с чем помещения, принадлежащие /изъято/, не могут считаться неотапливаемыми. 
Самовольное переоборудование гражданами системы центрального отопления в отдельной квартире многоквартирного дома (например, со снятием радиаторов отопления, отключением, опломбировка) не может служить основанием для освобождения от оплаты за предоставленные услуги теплоснабжения.
Согласно предоставленному истцом расчету задолженность /изъято/ за услугу теплоснабжения за период с 01 ноября 2012 года по 01.04.2017 года составила 39309 рублей 28 копеек.
В судебном заседании 12 декабря  2017 года  ответчиком Моренко Е.А., а также ее представителем Ефимовой З.Е. заявлено ходатайство о применении срока исковой давности за период с 01.11.2012 года по 01.10.2014 года, а также о снижении неустойки. 
В соответствии со ст.196 ГК РФ общий срок исковой давности  составляет три года. 
Согласно части 1 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
При таких обстоятельствах, суд считает целесообразным применить срок исковой давности за период с 01 ноября 2012 года по 01.04.2017 года и в удовлетворении исковых требований в части взыскания /изъято/ в пользу ООО «Крымтеплоснабжение» задолженности за услуги теплоснабжения за период с 01.11.2012 по 01.10.2014 года в   сумме 12355 рублей 58 копеек отказать.
Исковые требования о взыскании с ответчиков задолженности за период с 01.11.2014 по 01.04.2017 года за услуги теплоснабжения в размере26 953рублей (двадцать шесть тысяч девятьсот пятьдесят трех) 70 копеек, обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В соответствии со ст.333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 2 Определения N 263-О от 21 декабря 2000г., положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.
Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Следовательно, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.
По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда. Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.
         Обсуждая вопрос о возможности применения судом статьи 333 ГК РФ суд приходит к выводу, что имеются основания для уменьшения неустойки, суд учитывает, что нарушение срока затронуло имущественные права истца, однако сумма неустойки явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств. Исходя из вышеизложенного, суд считает, что с ответчика подлежит взысканию пени в сумме 100 рублей.
          В условиях состязательности процесса, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, ответчиком не предоставлено бесспорных доказательств в опровержение заявленных истцом требований. 
Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные судебные расходы, в том числе по уплате государственной пошлины, соразмерно удовлетворенным требованиям.
Руководствуясь ст. ст. 56, 98,100, 194- 199 ГПК РФ39, 154,155,158 ЖК РФ 
Р Е Ш И Л:
Исковые требования ООО «Крымтеплоснабжение» к Моренко Е.А. о взыскании задолженности удовлетворить частично.
Взыскать с Моренко Е.А.  в пользу ООО «Крымтеплоснабжение» задолженность за услуги теплоснабжения за период с 01.11.2014 по 01.04.2017 год в размере 26 953рублей (двадцать шесть тысяч девятьсот пятьдесят трех) 70 копеек, пеню в размере 100 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1008 рублей 60 копеек.
В части удовлетворения исковых требований о взыскании с Моренко Е.А.  в пользу ООО «Крымтеплоснабжение» задолженности за услуги теплоснабжения в сумме 12355 рублей 58 копеек, пени в размере 4424 рублей 19 копеек, расходов по оплате государственной пошлины в сумме 506 рублей 40 копеек отказать.
В судебном заседании объявлена резолютивная часть решения.
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано мировому судье судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым лицами, участвующими в деле, их представителями в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
        Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 49 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь), принявшему заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

      Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд путем подачи апелляционной жалобы через мировую судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения, а в случае, если такое заявление подано, в течение месяца со дня вынесения определения об отказе в удовлетворении этого заявления.    

Мотивированное решение изготовлено 29 декабря 2017 года.



Мировой судья                                                               С. А. Кучерова  






 



