Дело № 2-5-4/2020
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
25  февраля  2020 года							    г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного  района города Симферополя Республики Крым -  Попова Н.И.,
при секретаре-  Ильясовой А.И.
с участием ответчика –Дуганова О.В.  
  рассмотрев в открытом  судебном заседании  исковое заявление                ПАО СК «Росгосстрах» к  Дуганову Олегу  Владимировичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований: Общество с ограниченной ответственностью  «Гаргаза»,     Общество с ограниченной ответственностью   «СК «Московия», конкурсный  управляющий ООО «СК «Московия» - государственная корпорация «Агенство по страхованию вкладов» и его представитель Жилов Никита Михайлович,  конкурсный  управляющий   ООО «Гаргаза»  - Демченко Виталий Васильевич, о возмещении ущерба в порядке регресса, - 
                                                УСТАНОВИЛ:
ПАО СК «Росгосстрах»  16.09.2019 г. (дата отправления искового заявления по почте)  обратилось к мировому судье  с исковым заявлением к   Дуганову Олегу Владимировичу  о взыскании страхового возмещения в результате дорожно-транспортного  происшествия в порядке регресса.        Исковые требования мотивированы тем, что 24.08.2016 г.                         произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ДАННЫЕ, находившегося под управлением Дуганова Олега Владимировича  и автомобиля   ДАННЫЕ. Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ ответчиком.  В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю ДАННЫЕбыли причинены механические повреждения.  В виду того, что на момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность Дуганова О.В. была застрахована в страховой компании истца, истцом было выплачено страховое возмещение потерпевшей в размере  23100 рублей.  Дорожно-транспортное происшествие было оформлено без участия уполномоченных на это сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами извещения о дорожно-транспортном происшествии. В нарушение ч.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 20002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании  гражданской ответственности  владельцев транспортных средств», ответчик требование о направлении  страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность,  бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии  в течение пяти рабочих дней, не исполнил.   На основании ст. 14 п.1 п.п. «ж» Федерального закона от 25 апреля 20002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании  гражданской ответственности  владельцев транспортных средств» просит  взыскать с ответчика ущерб в размере 23100 рублей, причиненный в результате повреждения застрахованного имущества,  в порядке регресса.
   Истец участие представителя в судебном заседании не обеспечил, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил  рассмотреть дело в его отсутствие.     
 Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований Общество с ограниченной ответственностью  «Гаргаза»,     Общество с ограниченной ответственностью   «СК «Московия», конкурсный  управляющий ООО «СК «Московия» - государственная корпорация «Агенство по страхованию вкладов» и его представитель Жилов Никита Михайлович,  конкурсный  управляющий   ООО «Гаргаза»  - Демченко Виталий Васильевич о времени и месте рассмотрения дела уведомлены, в судебное заседание не явились, участие представителей не обеспечили.
           Ответчик Дуганов О.В.   в судебном заседании    возражал относительно удовлетворения иска, пояснил, что на следующий день после дорожно-транспортного происшествия – 25.08.2016 г.,  он явился по адресу, где находилось представительство страховой компании: г. Симферополь, ул. Воровского, 17, и под роспись сотруднику, находившемуся в офисе, передал бланк извещения. Сотрудник поставил свою роспись о получении бланка и произвел осмотр повреждений автомобиля.    
           Заслушав ответчика, изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, мировой судья  приходит к выводу о том, что  исковые требования    не подлежат     удовлетворению по следующим основаниям.
           Судебным разбирательством установлено и подтверждено материалами дела, что   24.08.2016 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля  ДАННЫЕ, находившегося под управлением Дуганова Олега Владимировича  и автомобиля  ДАННЫЕ.    Указанное дорожно-транспортное происшествие  произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ по вине Дуганова О.В., что подтверждается бланком извещения о дорожно-транспортном происшествии. В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю ДАННЫЕ, были причинены механические повреждения . Гражданская ответственность обоих водителей была застрахована в ООО «Росгосстрах». 
         Представитель потерпевшего ДАННЫЕ21.09.2016 г.  № 13832 обратилась с заявлением  о страховом возмещении  в ООО «Московию», являющуюся представителем ПАО СК «Росгосстрах». Данное заявление страховщиком было принято(л.д. 10 дело  № 2-5-861/2019). 
          Согласно актам  от 27.09.2016 г. и от  12.11.2016 г. данный случай был признан страховым    и 28.09.2016 г. и 14.11.2016 г. ПАО СК «Росгосстрах» ООО «Правовой центр ГудЭксперт-Краснодар»   было выплачено страховое возмещение  в размере 20400  рублей и 2700рублей, что подтверждается  платежным поручением № 532 и № 545 соответственно (л.д. 9).  
        По утверждению истца, ответчик свою обязанность по направлению  страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность,  бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии  в течение пяти рабочих дней, не исполнил.
        В ходе судебного рассмотрения дела проверялись доводы ответчика об извещении им страховщика  25.08.2016 г. о наступлении страхового случая и предоставлении бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии  по адресу: г. Симферополь, ул. Воровского, 17.  В подтверждении своих доводов ответчиком предоставлена копия бланка извещения  о дорожно-транспортном происшествии с оригиналом отметки  «Извещение принято Адм. ОКС ДАННЫЕ25.08.2016» и подписью сотрудника.
       Определением мирового судьи от 25.11.2019 г.  истцу направлен запрос о том, являлся ли «адм. ОКС  ДАННЫЕ.», принявший у Дуганова О.В. извещение о ДТП 25.08.2016 г.,  сотрудником либо иным уполномоченным лицом филиала ПАО СК «Росгосстрах»  в                             г. Симферополе. 
От  представителя истца по доверенности   получен ответ о том, что   ДАННЫЕили ДАННЫЕ. по состоянию на 25.08.2016 г.  сотрудником филиала в Краснодарском крае ПАО СК Росгосстрах не являлся.  ПАО СК «Росгосстрах» представительств и филиалов на территории субъекта РФ –города федерального значения Севастополь  не имеет. 01.02.2016 г. был заключен договор на оказание агентских услуг по страхованию между ПАО «Росгосстрах» и ООО «Гаргаза», в соответствии с которым  Агент (ООО «Гаргаза» от имени и по поручению принципала (ПАО «Росгосстрах») осуществляло деятельность по поиску/привлечению юридических и физических лиц в том числе по оформлению договоров страхования. 
 Однако, в материалах искового заявления имеется  письмо от           28.09.2016 г. в адрес Дуганова О.В. , направленное ДАННЫЕ., согласно которому  ООО СК «Московия», которая является представителем ПАО СК «Росгосстрах», просит его предоставить транспортное средство Тойота, государственный регистрационный знак В795ТС82, при использовании которого 24.08.20216 г. в результате ДТП были причинены механические повреждения транспортного средства ДАННЫЕ. Транспортное средство должно быть предоставлено в течение 5 рабочих дней после получения письма по адресу:г. Симферополь, ул. Воровского, 17 (л.д. 25 дело  № 2-5-861/2019). Согласно списку почтовых отправлений и чеку на отправку почтовой корреспонденции, указанное письмо было направлено                    Дуганову О.В. 09.11.2016г. ООО «Гаргаза» ( л.д.26-30).
Мировым судьей направлялись соответствующие запросы о том, являлся ли ДАННЫЕ. сотрудником ООО «Гаргаза» либо ООО СК «Московия» по состоянию на 25.08.2016 г, либо иным уполномоченным лицом на принятие входящих документов, однако, ответа предоставлено не было.
Между тем, в производстве мирового судьи судебного участка № 5  Железнодорожного судебного  района города Симферополя Республики Крым находятся гражданские дела № ДАННЫЕпо исковому заявлению ПАО СК «Росгосстрах» к  ДАННЫЕ. о возмещении ущерба в порядке регресса, и № ДАННЫЕпо иску ПАО СК «Росгосстрах» к                      ДАННЫЕо возмещении ущерба в порядке регресса, в которых в качестве доказательств, представленных истцом к материалам исковых заявлений, имеется: извещение о ДТП, принятое 18.01.2017 г. ДАННЫЕ,с его подписью, а также  акт осмотра транспортного средства от 14.09.2016 г. , проведенный адм. ОКС ДАННЫЕпо адресу: г. Симферополь, ул. Воровского, 17.
Согласно ст. 10   ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).  В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом.  Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что являются добросовестными и разумными  действия Дуганова О.В., который с соблюдением требований ч.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 20002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании  гражданской ответственности  владельцев транспортных средств»   о направлении  страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность,  бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии  в течение пяти рабочих дней, предоставил по адресу: г. Симферополь,  ул. Воровского, 17, бланк извещения о ДТП 25.08.2016 г. сотруднику, находившемуся по указанному адресу, принявшему такое извещение и поставившему отметку о принятии. Более того, именно по указанному адресу Дуганов О.В. впоследствии вызывался для предоставления для осмотра транспортного средства. Кроме того, документы, подтверждающие правомочность сотрудника Богол А.И. принимать бланки извещений о ДТП, предоставлялись самим истцом в качестве доказательств по другим гражданским делам. 
           При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о необходимости отказа в удовлетворении исковых требований. 

            
         
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          В удовлетворении исковых требований отказать.  
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 
                 Мировой судья                                                           Попова Н.И.

Мотивированное решение изготовлено 27 марта 2020 г.
