Дело № 2-5-50/2019
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 

15 мая     2019 года							    г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного  района города Симферополя Республики Крым -  Попова Н.И.,
при секретаре - Лукьяненко Н.Ю.
с участием истца – Варовой И.Ф.
представителя  истца  – Пендо  Л.С.
ответчика – Яцко  Ю.В. 
представителя  ответчика  – Петкова  П.С. 
представителя Администрации города Симферополя Республики Крым – Дмитренко Ю.А. 
  рассмотрев в открытом  судебном заседании  исковое заявление          Варовой Иры Федоровны к Яцко Юлии Викторовне, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований – Яцко Егор Олегович,   Администрация города Симферополя Республики Крым, об определении порядка пользования имуществом между собственниками ,   -  
                                                  УСТАНОВИЛ:
Варова Ира Федоровна обратилась с исковым заявлением к Яцко Юлии Викторовне об определении порядка пользования имуществом между собственниками. С учетом измененных исковых требований просит определить порядок пользования  квартирой АДРЕСе: выделить в ее пользование жилые комнаты № 3 площадью 7,6 кв.м, № 5 площадью 7,1 кв.м., № 6 площадью 18,8 кв.м., кладовую № 9 площадью 1,0 кв.м., лоджию площадью 1,8 кв.м. В пользование Яцко Ю.В. выделить: жилую комнату № 4 площадью 11.3 кв.м., балкон площадью 0,8 кв.м.  В общем пользовании оставить: коридор № 1 площадью 11 кв.м., ванную № 2 площадью 1,8 кв.м., кухню № 7 площадью 7,6 кв.м., уборную  № 8 площадью 1,0 кв.м. Требования мотивированы тем,  что  стороны являются сособственниками квартиры АДРЕС, Варовой И.Ф. принадлежит ¾ доли, Яцко Ю.В. ¼ доли. В квартире проживает Варова И.Ф. и Яцко Ю.В. со своим несовершеннолетним сыном Яцко Егором. Между сторонами сложились неприязненные отношения, добровольно достигнуть соглашения о порядке пользования квартирой не удалось.  
Определением мирового судьи от 01 марта 2019 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечен Яцко Егор Олегович и Администрация города Симферополя  Республики Крым для представления интересов несовершеннолетнего.
          В судебном заседании истец Варова И.Ф.  и ее представитель                             Пендо Л.С.       поддержали исковые требования , просили их удовлетворить. Настаивали на определении порядка пользования квартирой именно по предложенному экспертом варианту 1, поскольку он соответствует идеальным долям сторон в праве собственности на квартиру. 
  Ответчик Яцко Ю.В. и ее представитель Петков П.С.  в  судебном заседании возражали против иска частично, просили определить порядок пользования квартирой по варианту 2, предложенному экспертом, определить порядок пользования квартирой АДРЕС, выделив: Варовой Ире Федоровне:  жилую комнату № 4 площадью 11,3 кв.м, жилую комнату № 6 площадью 18,8 кв.м, кладовую № 9 площадь 1,0 кв.м, лоджию площадью 1,8 кв.м, балкон площадью 0,8 кв.м, Яцко Юлии Викторовне: жилую комнату № 3 площадью 7,6 кв. м, жилую комнату № 5 площадью 7.1 кв.м, в общем пользовании  Варовой Иры Федоровны, Яцко Юлии Федоровны оставить: коридор № 1 площадью 11,0 кв.м, ванную № 2 площадью 1,8 кв.м, кухню № 7 площадью 7,6 кв.м, уборную № 8 площадью 1,0 кв.м. Просили учесть, что в квартире зарегистрирован и проживает несовершеннолетний сын ответчицы Яцко Егор, с учетом его интересов целесообразно выделить Яцко Ю.В. в пользование две комнаты меньшей площади. Отступление от идеальных долей в собственности при этом является незначительным. 
Представитель Администрации города Симферополя в интересах                 Яцко Е.О. в судебном заседании просила определить порядок пользования квартирой между сторонами с  учетом интересов проживающего и зарегистрированного в ней несовершеннолетнего сына ответчицы.  
 Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат частичному    удовлетворению по следующим основаниям.
  Судом установлено, что квартира АДРЕС,  находится   в общей долевой собственности Варовой Иры Федоровны (3/4 доли) и Яцко Юлии Викторовне (1/4 доли) (л.д. 10, 38-57).  Согласно техническому паспорту квартира состоит  из четырех    изолированных жилых комнат площадью 18,8 кв,м.; 11,3 кв.м., 7,6 кв.м и 7,1 кв.м., кладовой площадью 1,0 кв.м, лоджии площадью 1,8 кв.м,  балкона площадью 0,8 кв.м, коридора площадью 11 кв.м., ванной   площадью 1,8 кв.м., кухни площадью 7,6 кв.м., уборной площадью 1,0 кв.м.    Имеет жилую площадь 44,8 кв.м., общую площадь 69,8 кв.м. 
 В соответствии со статьей 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.
В соответствии со ст. 244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей (совместная собственность).
Согласно ст. 246 ГК РФ распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников.
Также в соответствии со ст. 247, ч. 1 ст. 253 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. Участники совместной собственности, если иное не предусмотрено соглашением между ними, сообща владеют и пользуются общим имуществом.
Статья 288 ГК РФ гласит, что собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением. 
Кроме того, в соответствии с пунктом 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 ГК РФ», невозможность раздела имущества, находящегося в долевой собственности в натуре либо выдела из него доли, не исключает права участника общей долевой собственности заявить требование об определении порядка пользования этим имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон. Разрешая такое требование, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.
Как установлено судом, в квартире зарегистрированы и проживают собственники Варова И.Ф. и  Яцко Ю.В., а также  ее несовершеннолетний сын Яцко Е.О. (л.д. 44).
Проведенной по делу  судебной строительно-технической экспертизой предложено два варианта  определения порядка пользования квартирой между собственниками, первый – соответствующий их идеальным долям в праве собственности, в соответствии с которым возможно выделить в  пользование Варовой И.Ф. жилые комнаты № 3 площадью 7,6 кв.м, № 5 площадью 7,1 кв.м., № 6 площадью 18,8 кв.м., кладовую № 9 площадью 1,0 кв.м., лоджию площадью 1,8 кв.м. В пользование Яцко Ю.В. выделить: жилую комнату № 4 площадью 11.3 кв.м., балкон площадью 0,8 кв.м.  В общем пользовании оставить: коридор № 1 площадью 11 кв.м., ванную № 2 площадью 1,8 кв.м., кухню № 7 площадью 7,6 кв.м., уборную  № 8 площадью 1,0 кв.м. Второй вариант -  выделить Варовой Ире Федоровне:  жилую комнату № 4 площадью 11,3 кв.м, жилую комнату № 6 площадью 18,8 кв.м, кладовую № 9 площадь 1,0 кв.м, лоджию площадью 1,8 кв.м, балкон площадью 0,8 кв.м, выделить  Яцко Юлии Викторовне: жилую комнату № 3 площадью 7,6 кв. м, жилую комнату № 5 площадью 7.1 кв.м, в общем пользовании  Варовой Иры Федоровны, Яцко Юлии Федоровны оставить: коридор № 1 площадью 11,0 кв.м, ванную № 2 площадью 1,8 кв.м, кухню № 7 площадью 7,6 кв.м, уборную № 8 площадью 1,0 кв.м. Второй вариант предполагает  отступление от идеальных долей, в соответствии с которым площадь, предлагаемая Варовой И.Ф. , меньше положенной на ее идеальную долю на 2,6 кв.м, и соответственно площадь, предлагаемая Яцко Ю.В., больше положенной на ее идеальную долю, на 2,6 кв.м(л.д. 129-140).
Как установлено в ходе судебного разбирательства дела и подтверждено сторонами между ними в настоящее время сложился следующий порядок пользования квартирой: Варова И.Ф. занимает жилую комнату  площадью 18,8 кв.м, Яцко Ю.В. с сыном занимают комнаты площадью 7,6 и  и 7.1 кв.м. Комната площадью 11,3 кв.м. сторонами не используется, в  ней ночует               Яцко Ю.В.  Остальные помещения находятся в общем пользовании сторон. Заявляя исковые требования об определении порядка пользования квартирой истец обосновывает их  наличием права собственности на ¾ доли в квартире и необходимостью осуществления прав собственника. Возражая частично против исковых требований, ответчик просил выделить в ее пользование две жилые комнаты площадью 7,6 и 7.1 кв.м, обосновывая тем, что она, проживая в квартире совместно с несовершеннолетним ребенком, нуждается   именно в двух изолированных комнатах.
 Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
 Поскольку соглашения о порядке пользования квартирой между сторонами не достигнуто, учитывая сложившиеся взаимоотношения сторон по делу, суд считает возможным определить порядок пользования квартирой  по варианту № 2, предложенному эксперту. При этом суд принимает во внимание, что отступление от идеальных долей собственников в этом случае является незначительным, не нарушает сложившийся порядок пользования квартирой, наиболее отвечает целям  сохранения баланса интересов сторон, с учетом конкретных обстоятельств дела.    
При этом следует отметить, что Варова И.Ф. не лишена права заявить требования о выплате  ей компенсации  за превышение доли в собственности имущества , переданного в пользование Яцко Ю.В., размер которой определен экспертом. 
Принимая во внимание, что истец Варова И.Ф. освобождена от уплаты государственной пошлины, судебные издержки по  оплате государственной пошлины  подлежат возложений на ответчика.  
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
           Исковые требования   - удовлетворить частично. 
            Определить порядок пользования квартирой АДРЕС, выделив: 
- Варовой Ире Федоровне:  жилую комнату № 4 площадью 11,3 кв.м, жилую комнату № 6 площадью 18,8 кв.м, кладовую № 9 площадь 1,0 кв.м, лоджию площадью 1,8 кв.м, балкон площадью 0,8 кв.м,
- Яцко Юлии Викторовне: жилую комнату № 3 площадью 7,6 кв. м, жилую комнату № 5 площадью 7.1 кв.м,
- в общем пользовании  Варовой Иры Федоровны, Яцко Юлии Федоровны оставить: коридор № 1 площадью 11,0 кв.м, ванную № 2 площадью 1,8 кв.м, кухню № 7 площадью 7,6 кв.м, уборную № 8 площадью 1,0 кв.м.
   В удовлетворении остальной части иска отказать.
        Взыскать с Яцко Юлии Викторовны в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 300 (триста) рублей. 
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


                 Мировой судья                                                                     Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено 27.05.2019 г.
