Дело №2-5-72/2017
 З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е  

И М Е Н Е М    Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

15 мая 2017 года 






                           г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №5 Железнодорожного судебного района г.Симферополя - мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В.,
при секретаре – Зубко А.И., 

с участием: представителей истца по доверенности – Караметова Р.И., Патракова Р.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Стемповского Валерия Васильевича к Лукъянченко Марине Михайловне о взыскании ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием в размере 47726 рублей, затрат на проведение независимой экспертизы в размере 6000 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей и расходов по оплате госпошлины в сумме 2411,78 рублей,

УСТАНОВИЛ:
Стемповский В.В. в лице представителя обратился к мировому судье с иском к Лукъянченко М.М. о взыскании ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием в размере 47726 рублей, затрат на проведение независимой экспертизы в размере 6000 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей и расходов по оплате госпошлины в сумме 2411,78 рублей. 

В обоснование своих требований истец указывает, что 06.01.2017 года в 14 часов 30 мин. Лукъянченко М.М., управляя автомобилем ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, двигаясь по ул. АДРЕС, в отсутствии действующего страхового полиса обязательного страхования, нарушила п.п. 2.1.1, 8.12 ПДД РФ, и допустила столкновение с автомобилем ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, принадлежащим Стемповскому В.В. В результате дорожно-транспортного происшествия автомобиль Стемповского В.В. был поврежден.
Вина Лукъянченко М.М. в совершении дорожно-транспортного происшествия была установлена определением ДАННЫЕ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении ль ДАТА года.

Сумма причиненного ущерба была установлена согласно экспертному заключению ООО «Эксперт Бюро» ДАННЫЕ года и составила 47726 рублей.

06.03.2017 года в адрес ответчика была направлена досудебная претензия о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, однако ущерб возмещен не был, в связи с чем Стемповский В.В. был вынужден обратиться в суд.

Представители истца в судебном заседании настаивали на удовлетворении исковых требований в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении.

Ответчик в судебное заседание не явилась, почтовые извещения, направленные по месту жительства, вернулись за истечением сроков хранения, в связи с  чем ответчик считается извещенной надлежащим образом, о причинах неявки мировому судье не сообщила, заявления о рассмотрении дела в её отсутствие не подавала.

Учитывая изложенное, мировой судья полагает дело подлежащим рассмотрению в порядке ст. 233 ГПК РФ.

Выслушав представителей истца, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В ходе судебного разбирательства  установлено, что 06.01.2017 года в 14 часов 30 мин АДРЕС произошло дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту – ДТП) с участием автомобиля ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, под управлением Лукъянченко М.М., принадлежащего Гутык Ю.Ю., и автомобиля ДАННЫЕ, государственный регистрационный знак ДАННЫЕ, под управлением Стемповского В.В., который принадлежит ему согласно договору купли-продажи от 05.12.2016 года, о чем имеется запись в паспорте транспортного средства, в результате которого автомобиль истца получил механические повреждения.
Согласно копии определения 77 ОО 0516753   об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 06.01.2017 года установлена вина Лукъянченко М.М.  в совершении указанного ДТП.

Согласно экспертного заключения ДАННЫЕ года независимой технической экспертизы транспортного средства ООО «Эксперт-бюро» размер расходов на восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства истца составил без учета износа 47726 руб., с учетом износа – 38670,25 руб. (л.д.14-19), выводы заключения ответчиком не опровергнуты, аргументированных оснований, которые бы ставили под сомнение обоснованность и объективность экспертного заключения, не установлено.
06 марта 2017 года Стемповский В.В. направил в адрес Лукъянченко М.М. претензию о возмещении материального ущерба причиненного в результате ДТП (л.д.30,31).
Претензия была получена Лукъянченко М.М. 17.03.2017 года согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором (л.д.48), однако сумма ущерба возмещена не была, никакого ответа не последовало.

Как усматривается из копии справки о дорожно – транспортном происшествии от 06 января 2017 года страховые полисы у участников ДТП Лукъянченко М.М. и Стемповского В.В. отсутствовали (л.д.11).
В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Из п. 2. ст. 15 ГК РФ следует, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств и др.) обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Следовательно, обязательными условиями для возложения на причинителя вреда гражданско-правовой ответственности являются наличие самого вреда, противоправность поведения лица, причинившего вред, а также причинно-следственная связь между его поведением и наступившими последствиями в виде причиненного вреда.

В соответствии с абз.1 ч.1 ст. 4 Федерального закона от 25.04.2002 года «40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответсвенности владельцев транспортных средств» ( в ред. от 03.07.2016 г., действующей на момент совершения ДТП) владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
Согласно части 6 указанной статьи владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме обязательного и (или) добровольного страхования, возмещают вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством. При этом вред, причиненный жизни или здоровью потерпевших, подлежит возмещению в размерах не менее чем размеры, определяемые в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона, и по правилам указанной статьи. Лица, нарушившие установленные настоящим Федеральным законом требования об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчиком возражений относительно требований о возмещении вреда и суммы ущерба ни истцу в ответ на претензию ни суду предоставлено не было.
При таких обстоятельствах заявленные истцом исковые требования о взыскании с Лукъянченко М.М. расходов на восстановительный ремонт поврежденного автомобиля в сумме 47726 руб. подлежат удовлетворению.

Также, в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату расходов по проведению экспертизы в размере 6000  руб.

В силу ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Названная норма предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя. Поскольку реализация названного права судом возможна лишь в том случае, если он признает эти расходы чрезмерными в силу конкретных обстоятельств дела, суд обязан создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон.

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя.

В подтверждение несения расходов на представителя истцом представлена квитанции на общую сумму 20000 рублей. 

С учетом объема услуг, оказанных истцу в ходе рассмотрения дела мировым судьей (составление искового заявления и участие в двух судебных заседаниях) мировой судья считает разумным удовлетворить размер возмещения затрат на представителя в сумме 8000 рублей. Оснований для возмещения расходов на представителя в большем размере, суд не находит. 
Указанные расходы также подлежат взысканию с ответчика Лукъянченко М.М.
В силу ч.1 ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. Таким образом, с ответчика Лукъянченко М.М. в пользу истца подлежит взысканию госпошлина в размере 1812 руб. 
руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Стемповского Валерия Васильевича к Лукъянченко Марине Михайловне удовлетворить частично.
Взыскать с Лукъянченко Марины Михайловны в пользу Стемповского Валерия Васильевича сумму ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием в размере 47726 (сорок семь тысяч семьсот двадцать шесть) рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 8000 (восемь тысяч) рублей, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 6000 (шесть тысяч) рублей и расходы по оплате госпошлины в сумме 1812 (одна тысяча восемьсот двенадцать) рублей, а всего в сумме 63538 (шестьдесят три тысячи пятьсот тридцать восемь) рублей.

В удовлетворении исковых требований в остальной части иска отказать.
Разъяснить сторонам, что лица, участвующие в деле, их представители могут подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская                                                                         
Полный текст составлен 18.09.2017 года в связи с поступлением апелляционной жалобы.

