Дело № 2-5-254\2019
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
27 июня   2019 года                                                               г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при секретаре  -     Лукьяненко Н.Ю.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску       Общества с ограниченной ответственностью «РУБЛЕВ ФИНАНС» к Мелихову Виталию Сергеевичу, третье лицо не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора,- Общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «ВЫРУЧАЙ -ДЕНЬГИ»,  о взыскании задолженности по договору займа,  -     
                                                 УСТАНОВИЛ:
  01.03.2019 г. Общество с ограниченной ответственностью «РУБЛЕВ ФИНАНС» обратилось к мировому судье с исковым заявлением    к Мелихову Виталию Сергеевичу, в котором просило взыскать с ответчика  задолженность  по договору займа № ДАННЫЕ от 01.08.2014 г.   в размере 8100 рублей суммы основного долга,  20399 рублей 29 коп. – процентов за пользование займом: из них 14695 рублей 23 коп. – проценты по состоянию на                   31.08.2017 г. за пользование займом, начисленные в размере процентной ставки, определенной договором займа (59% годовых) , а также проценты, начисленные с           31.08.2017 г. по 31.08.2018г   в размере процентной ставки, определенной договором займа (59% годовых) в размере  4779 рублей,  и  925рублей 06 коп. – проценты, начисленные с 01.09.2018 г. по                 22.02.2019 г. с учетом средневзвешенной процентной ставки  по кредитам. Предоставляемыми кредитными организациями физическим лицам в рублях по состоянию на день заключения Договора займа. Исковые требования мотивированы тем, что  между Мелиховым В.С. и ООО МКК «Выручай-Деньги»  01.08.2014 г. был заключен договор  займа № 2000004486 сроком на 12 месяцев. 31.08.2017 г. между ООО «РУБЛЕВ ФИНАНС» и ООО МКК «Выручай-Деньги»   был заключен Договор уступки прав требования (цессии), в соответствии с которым ООО МКК «Выручай-Деньги» уступило, а ООО «РУБЛЕВ ФИНАНС»  приняло права  требования по оплате суммы задолженности по указанному договору.  Согласно Индивидуальным условиям договора займа ответчик  обязан возвратить заем и уплатить начисленные проценты в размере 59 % годовых.  Ответчик не в полном объеме выполнил свои обязательства, по состоянию на 31.08.2017 г. – дату заключения Договора цессии, задолженность ответчика  перед первоначальным кредитором составила  8100 рублей основного долга и 14695 рублей 23 коп.  начисленных процентов по договору займа. 
Определением мирового судьи  судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым от 18 апреля 2019 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечен первоначальный кредитор  ООО Микрокредитная компания «Выручай-Деньги».  
         Истец участие представителя в судебном заседании не обеспечил, просил рассмотреть дело в   его отсутствие.          
         Ответчик Мелихов В.С.  в судебное  заседание не явился. О времени и месте рассмотрения дела был уведомлен надлежащим образом путем вручения ему повестки под роспись. О причинах неявки не сообщил.   
         Согласно требованиям ст. 243 ГПК РФ при отмене заочного решения суд возобновляет рассмотрение дела по существу. В случае неявки ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, принятое при новом рассмотрении дела решение суда не будет  заочным. Ответчик не вправе повторно подать заявление о пересмотре этого решения в порядке заочного производства.   
         При таких обстоятельствах дело подлежит рассмотрению в отсутствие ответчика Мелихова В.С.
 Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат    удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Судом установлено, что 01 августа 2014 г. Мелиховым В.С. и ООО МКК «Выручай-Деньги»  01.08.2014 г. был заключен договор  займа № 2000004486 на сумму  8100 рублей сроком на 12 месяцев,  со сроком возврата  до 01.08.2015г., размер процентной ставки составляет 59% от суммы займа в день (л.д.7-9). 
Как установлено судом истец, вступая в договорные отношения с ООО МКК «Выручай-Деньги», добровольно и по собственной инициативе заключил договор займа. Доказательств обратного ответчиком не представлено. 
Согласно п. 9.4 договора,  Мелихов В.С.  подтвердил, что  согласен с Правилами предоставления займов, условиями выдачи и возврата, условиями Договора. Мелихов В.С., подписав договор микрозайма, согласился с его условиями.
В судебном заседании также установлено, что ООО МКК « Выручай-Деньги» исполнило свои обязательства по договору займа, предоставив ответчику сумму займа. Ответчик же, в свою очередь, обязался возвратить истцу  полученный заем и выплатить за его пользование проценты в размере, сроки и на условиях, указанных в договоре, в нарушение условий договора займа обязательства по погашению основного долга не исполнил.     Так, ответчиком не представлено доказательств погашения суммы основного долга и процентов.  Каких-либо доказательств, опровергающих заключение договора займа, ответчиком также не представлено. 
 31 августа 2017г. между ООО «РУБЛЕВ ФИНАНС» и ООО МКК «Выручай-Деньги»   был заключен Договор уступки прав требования (цессии), в соответствии с которым ООО МКК «Выручай-Деньги» уступило, а ООО «РУБЛЕВ ФИНАНС»  приняло права  требования по оплате суммы задолженности по указанному договору, о чем был уведомлен заемщик Мелихов В.С. (л.д. 14-17).
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передаёт в собственность другой стороне (заёмщику) деньги или другие вещи, определённые родовыми признаками, а заёмщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключённым с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заёмщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определённых договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заёмщиком суммы долга или его соответствующей части.
 Из материалов дела следует, что до настоящего времени ответчиком истцу сумма основного долга не возвращена, проценты за пользование займом не уплачены, в связи с чем требования истца о взыскании с ответчика суммы основного долга и процентов являются обоснованными, вместе с тем заявленный размер процентов является несоразмерным и подлежит уменьшению ввиду следующего.
Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).
Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. Согласно позиции Верховного Суда РФ, изложенной в определении от 22 августа 2017 г. N 7-КГ17-4, принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учётом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заёмщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства. Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Согласно договору займа от 01.08.2014 г. срок его предоставления был определен до 01.08.2015г., то есть на срок, не превышающий 1 год. 
В силу статьи 14 (часть 1) Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", вступившего в силу с 1 июля 2014 г. (далее - Закон о потребительском кредите) нарушение заемщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.
Кроме того, аналогичная позиция изложена в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 (ред. от 24.03.2016) "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", согласно которому при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 809 Кодекса, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.
В соответствии с пунктом 1 статьи 811 Кодекса в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в порядке и размере, предусмотренных пунктом 1 статьи 395 Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата заимодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 Кодекса.
Исходя из вышеизложенного, начисление и по истечении срока действия договора займа  процентов, установленных договором  на срок до                   01.08.2015 г., когда должен быть возвращен займ, нельзя признать правомерным.
Пунктом 9 части 1 статьи 12 Закона о микрофинансовой деятельности (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2015 г. N 407-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации") микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты и иные платежи по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов и иных платежей достигнет четырехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.
Соответствующие положения были внесены в Федеральный закон от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" Федеральным законом от 29 декабря 2015 г. N 407-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" и не действовали на момент заключения договора займа 01.08.2016 г. 
Таким образом, с Мелихова В.С.  в пользу Общества подлежит взысканию сумма основного долга по договору займа, проценты за пользование займом за период с 01.08.2014 г. по 01.08.2015 г. в размере, определенном договором займа, а именно, 59% годовых(8100*59%:365*366=4792,09  рубля), а за период с 02.08.2015 г. по 22.02.2019 г. подлежат взысканию проценты, исходя  из рассчитанной Банком России средневзвешенной процентной ставки по кредитам, предоставляемых кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года (8100*17, 39%:365*1301)=  5020 рублей 75 коп.
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Исходя из этих положений, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей.
    
         На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
 Исковые требования   удовлетворить частично.
Взыскать с      Мелихова Виталия Сергеевича в пользу Общества с ограниченной ответственностью «РУБЛЕВ ФИНАНС» сумму задолженности по договору займа №ДАННЫЕ от 01.08.2014 года в размере 8100 рублей основного долга, проценты за пользование займом за период с 01.08.2014 года по 01.08.2015 года в размере 4792,09  рублей, проценты за пользование займом за период с 02.08.2015 года по 22.02.2019 года в размере 6774,31 рублей, а также расходы по уплате госпошлины в размере 400 рублей, а всего в сумме 20066,40 (двадцать тысяч шестьдесят шесть) рублей 40 копейки.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
      Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
      Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
          Мировой судья                                                                     Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено  23 июля 2019 г. 

