Резолютивная часть решения оглашена 06.08.2020
Решение в окончательном виде изготовлено 10.08.2020
Дело 2-50-287/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
  Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 50  Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь)

 при секретаре  Давтян А.В.,

с участием представителей истца: Домнича С.И., Миронюк О.В.,

ответчиков: Лужко Л.В., Химочкиной Л.Е., Гурова Н.А., Моргунова А.И.,

представителя ответчиков Лужко Л.В., Химочкиной Л.Е., Моргунова А.И. – Тишкиной А.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Жилищного кооператива «Грифон» к Шамшурову В.П., Гурову Н.А., Моргунову А.И., Химочкиной Л.Е., Лужко Л.В., Лужко В.В., Площенко И.В. о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме,

УСТАНОВИЛ:
Жилищный кооператив «Грифон» (далее ЖК «Грифон») обратился в суд с исками к Шамшурову В.П., Гурову Н.А., Моргунову А.И., Химочкиной Л.Е., Лужко Л.В. о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме, указав, что ЖК «Грифон»  создан в соответствии с решением общего собрания членов кооператива и зарегистрирован решением исполнительного комитета Керченского городского совета 26.02.1993 года № 334, как добровольное объединение граждан на основе их членства в целях удовлетворения  потребностей указанных граждан в жилых помещениях путем объединения членами кооператива своих денежных средств для строительства на переданном в безвозмездное  срочное пользование для этих целей земельном участке многоквартиного дома, расположенного по адресу: /изъято/, а также последующего управления многоквартирным домом, объектами инженерной  инфраструктуры и объектами для эксплуатации жилья. Общим собранием членов ЖК «Грифон» от 20.06.2015 года установлен размер платы на содержание жилого дома по адресу: /изъято/ в размере 14 рублей за 1 кв.м. ежемесячно, при этом, с 01.01.2019 года размер платы за 1 кв.м на содержание и ремонт общего имущества дома без вывоза ТБО был уменьшен до 11,8 рублей. 
У ответчика Шамшурова В.П., являющегося квартиросъемщиком жилого помещения № /изъято/за период с 01.12.2017 по 30.04.2019 года образовалась задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в размере 6 300 рублей 82 копеек, в результате образовавшейся задолженности истцом начислены пени за период с 01.12.2017 года по 30.04.2019 года в размере 648 рублей 88 копеек, вместе с тем, 17.05.2019 года Мировым судьей судебного участка № 50 Керченского судебного района РК был вынесен судебный приказ о взыскании с должника Шамшурова В.П. вышеуказанных денежных средств, которой по заявлению должника был отменен 12.09.2019 года, в связи с чем, ЖК «Грифон» просит взыскать  вышеуказанную сумму задолженности, пени а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошины в сумме 400 рублей.

У ответчика Гурова Н.А. являющегося собственником жилого помещения № /изъято/ за период с 01.12.2016 по 30.03.2019 года образовалась задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в размере 13 133 рублей 42 копеек, в результате образовавшейся задолженности истцом начислены пени за период с 01.12.2016 года по 30.03.2019 года в размере 2 151 рублей 97 копеек, вместе с тем, 17.05.2019 года Мировым судьей судебного участка № 50 Керченского судебного района РК был вынесен судебный приказ о взыскании с должника Гурова Н.А. вышеуказанных денежных средств, которой по заявлению должника был отменен 03.09.2019 года, в связи с чем, ЖК «Грифон» просит взыскать  вышеуказанную сумму задолженности, пени а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошины в сумме 611 рублей 42 копеек.

У ответчика Моргунова А.И. являющегося собственником жилого помещения № /изъято/за период с 31.05.2016 по 30.06.2019 года образовалась задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в размере 11 340  рублей 44 копеек, в результате образовавшейся задолженности истцом начислены пени за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 3 643 рублей 78 копеек, вместе с тем, 24.07.2019 года Мировым судьей судебного участка № 50 Керченского судебного района РК был вынесен судебный приказ о взыскании с должника Моргунова А.И. вышеуказанных денежных средств, которой по заявлению должника был отменен 13.08.2019 года, в связи с чем, ЖК «Грифон» просит взыскать  вышеуказанную сумму задолженности, пени а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошины в сумме 599 рублей 37 копеек.

У ответчика Химочкиной Л.Е. являющейся собственником жилого помещения № /изъято/ за период с 31.05.2016 по 31.05.2019 года образовалась задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в размере 10 086 рублей 20 копеек, в результате образовавшейся задолженности истцом начислены пени за период с 31.05.2016 года по 31.05.2019 года в размере 3 043 рублей 48 копеек, вместе с тем, 04.07.2019 года Мировым судьей судебного участка № 50 Керченского судебного района РК был вынесен судебный приказ о взыскании с должника Химочкиной Л.Е. вышеуказанных денежных средств, которой по заявлению должника был отменен 13.08.2019 года, в связи с чем, ЖК «Грифон» просит взыскать  вышеуказанную сумму задолженности, пени а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошины в сумме 525 рублей 19 копеек.
У ответчика Лужко Л.В. являющейся собственником жилого помещения № /изъято/ за период с 31.05.2016 по 31.06.2019 года образовалась задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в размере 14 650 рублей 96 копеек, в результате образовавшейся задолженности истцом начислены пени за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 4 266 рублей 91 копеек, вместе с тем, 16.07.2019 года Мировым судьей судебного участка № 50 Керченского судебного района РК был вынесен судебный приказ о взыскании с должника Лужко Л.В. вышеуказанных денежных средств, которой по заявлению должника был отменен 05.08.2019 года, в связи с чем, ЖК «Грифон» просит взыскать  вышеуказанную сумму задолженности, пени а также расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошины в сумме 756 рублей 71 копеек.

18.06.2020 года в соответствии с определением мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района РК  гражданские дела  по иску жилищного кооператива «Грифон» к Шамшурову В.П. (дело 2-50-287/2020) о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, по иску жилищного кооператива «Грифон» к Гурову Н.А. (дело 2-50-288/2020) о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, по иску жилищного кооператива «Грифон» к Моргунову А.И. (дело 2-50-289/2020) о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, по иску жилищного кооператива «Грифон» к Химочкиной Л.Е. (дело 2-50-290/2020) о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, по иску жилищного кооператива «Грифон» к Лужко Л.В.(дело 2-50-291/2020) о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, объединены в одно производство под общим № 2-50-287/2020 (Том 3, л.д.126-127).
02.07.2020 года к участию в деле в качестве соответчиков привлечены Лужко В.В. и Площенко И.В., поскольку они являются сособственниками жилого помещения № /изъято/ (Том 4 л.д.22- протокол с/з).
14.07.2020 года в судебном заседании представитель истца Гайдаш К.С. уточнила исковые требования в части взыскания с ответчика Гурова Н.А.  задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме за период с 01.12.2016 по 30.03.2019 года, просила взыскать задолженность в размере 8 691 рублей 02 копейки и пени за период с 01.12.2016 по 30.03.2019 года в размере 1 231 рублей 64 копейки, поскольку некоторые оплаченные квитанции Гуровым не были учтены при подаче иска (Том 4 л.д.25).

14.07.2020 года в судебном заседании представитель истца Гайдаш К.С. уточнила исковые требования в части взыскания с ответчика Лужко Л.В. задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме за период с 31.05.2016 по 31.06.2019 года, просила взыскать задолженность в размере 10 983 рублей 36 копеек и пени за период с 31.05.2016 по 31.06.2019 года в размере 2 431 рублей 95 копеек  (Том 4 л.д.27).

28.07.2020 года судебном заседании представитель истца Гайдаш К.С. уточнила исковые требования, просила взыскать с ответчиков Лужко Л.В, Лужко В.В., Площенко И.В. в пользу ЖК «Грифон» в равных долях задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 11 947 рублей 28 копеек, пени за нарушение срока уплаты платежей за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 в размере 2 909 рублей 90 копеек,  расходы по оплате услуг представителя в размере 5 000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 594 рублей (Том 5. л.д.22-23). 
В судебном заседании представитель истца Домнич С.И. поддержал заявленные исковые требования и уточненные исковые требования, просил взыскать с ответчиков суммы задолженности, указанные в исковых заявлениях и уточненных исковых заявлениях,  пени за нарушение сроков оплаты основной задолженности, расходов на оплату услуг представителя, расходов по оплате государственной пошлины, дополнительно пояснив, что ЖК «Грифон» осуществляет управление многоквартирным домом по /изъято/ в г. Керчи на основании протокола общего собрания жильцов дома, тариф за оплату услуг также утвержден общим собранием жильцов, все работы, связанны с управлением многоквартирного дома, оказываются в полном объеме, пояснив также, что в тариф не входит оплата за капитальный ремонт многоквартирного дома.
В судебном заседании представитель истца Миронюк О.В. поддержала заявленные исковые требования и уточненные исковые требования, просила удовлетворить.

В судебном заседании ответчик Гуров Н.А. уточненные исковые требования не признал, просил отказать в удовлетворении заявленных требований, указав, что тариф 14 рублей за 1 кв.м является завышенным и незаконным, Домнич С.И. уже не является председателем ЖК «Грифон», он производит оплату за услуги по управлению многоквартирным домом по тарифу около 5 рублей за 1 кв.м., который был утвержден при Украине законным председателем ЖК «Грифон», также полагал, что период задолженности с 01.12.2016 года по 30.03.2019 года выходит за рамки сроков исковой давности, при этом, при опросе суда по оказанным услугам за спорный период по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по тарифу 14 рублей за 1 кв.м с 2015 года по 01.01.2019 года и 11 рублей 80 копеек за 1 кв.м. с 01.01.2019 года, Гуров пояснил,  что за период с 2015-2019 год в основном услуги, указанные в перечне размера платы оказывались, однако он в целом не согласен с заявленными исковыми требованиями и с Домничем С.И. как с председателем ЖК «Грифон».

В судебном заседании ответчик Моргунов А.И. заявленные исковые требования не признал, при опросе суда по оказанным услугам за спорный период по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по тарифу 14 рублей за 1 кв.м с 2015 года по 01.01.2019 года и 11 рублей 80 копеек за 1 кв.м. с 01.01.2019 года подтвердил оказание данных услуг, просил применить срок исковой давности, а также  учесть доводы его представителя Тишкиной А.В. относительно заявленных исковых требований.

В судебном заседании ответчик Химочкина Л.Е. заявленные исковые требования не признала, при опросе суда по оказанным услугам за спорный период по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по тарифу 14 рублей за 1 кв.м с 2015 года по 01.01.2019 года и 11 рублей 80 копеек за 1 кв.м. с 01.01.2019 года подтвердила оказание данных услуг, просила применить срок исковой давности, а также учесть доводы ее представителя Тишкиной А.В. относительно заявленных исковых требований.

В судебном заседании ответчик Лужко Л.В. уточненные исковые требования не признала, при опросе суда по оказанным услугам за спорный период по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по тарифу 14 рублей за 1 кв.м с 2015 года по 01.01.2019 года и 11 рублей 80 копеек за 1 кв.м. с 01.01.2019 года подтвердила частичное оказание данных услуг, просила применить срок исковой давности, а также учесть доводы ее представителя Тишкиной А.В. относительно заявленных исковых требований, также суду пояснила, что ответчики Лужко В.В. и Площенко И.В. не согласны с заявленными к ним исковыми требованиями.  
В судебном заседании представитель ответчиков Химочкиной Л.Е., Лужко Л.В., Моргунова А.И. – Тишкина А.В., заявленные исковые требования и уточненные исковые требования к ее доверителям не признала, просила применить срок исковой давности к периодам задолженностей Химочкиной Л.Е., Лужко Л.В., Моргунову А.И., также пояснила, что представленные представителем истца доказательства, подтверждающие расходы на оказанные услуги по содержанию и ремонту многоквартирного дома не совпадают с отчетами результатов проведения ревизии финансово-хозяйственной деятельности ЖК «Грифон» за спорные периоды, также указала, что протокол № 1 общего собрания собственников и членов ЖК «Грифон» в форме заочного голосования от 20.06.2015 года изначально является ничтожным, поскольку процедура проведения собрания нарушена, кворум отсутствовал.
В судебное заседание представитель истца Гайдаш К.С. не явилась, о дате, времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, уважительности причин неявки суду не представила, каких-либо ходатайств не поступало.

В судебное заседание ответчик Шамшуров В.П. не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, уважительности причин неявки суду не представил, каких-либо ходатайств не поступало.

В судебное заседание ответчики Лужко В.В., Площенко И.В. не явились, о дате, времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в их отсутствие.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, обозрев материалы гражданских дел №№ 2-50-292/2019, 2-50-408/2019, 2-50-293/2019, 2-50-390/2019, 2-50-374/2019, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что Жилищный кооператив «Грифон» зарегистрирован в Едином государственном реестре юридических лиц с 09.01.2015 года, председателем правления является Домнич Сергей Иванович, основной вид деятельности – управление недвижимым имуществом за вознаграждение или на договорной основе, что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ, свидетельством о государственной регистрации юридического лица серия 91 № 001000930, свидетельством о постановке на учет в налоговом органе  (т.1, л.д.14,82-83).

Согласно Уставу ЖК «Грифон», утвержденному протоколом № 6 общего собрания членов ЖК «Грифон» от 20.12.2014 года жилищный кооператив «Грифон» создан в соответствии с решением общего собрания членов кооператива и зарегистрирован решением исполнительного комитета Керченского городского совета 26.02.1993 года № 334, как добровольное объединение граждан на основе их членства в целях удовлетворения  потребностей указанных граждан в жилых помещениях путем объединения членами кооператива своих денежных средств для строительства на переданном в безвозмездное  срочное пользование для этих целей земельном участке многоквартиного дома, расположенного по адресу: /изъято/, а также последующего управления многоквартирным домом, объектами инженерной  инфраструктурыи объектами для эксплуатации жилья (п.1. Устав, т.1. л.д. 34). Кооператив создается без ограничения срока деятельности (п.6. Устав, т.1, л.д. 34). Кооператив действует в соответствии с Гражданским кодексом РФ, Жилищным кодексом РФ, ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства, иными норамтивными правовыми актами ( п.10. Устав, т.1, л.д. 34-35).
Кооператив вправе осуществлять управление общим имуществом собственников помещений в многоквартином доме в соответствии с Жилищным кодексом РФ, объектами инженерной инфраструктуры и объектами для эксплуатации жилья (п. 11. Уствав, т.1., л.д. 35).

Члены кооператива обязаны вносить, в том числе членские взносы. Членским взносом являются денежные средства, периодически вносимые членом кооператива на покрытие текущих расходов, связанных с осуществлением кооперативом предусмотренной уставом деятельности, в том числе с оплатой расходов на содержание, текущий и капитальный ремонт имущества кооператива либо общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме или общего имущества кооператива. Размер членских взносов устанавливается решением общего собрания  членов кооператива не реже одного раза в год (п.п. 35,36 Устав, т.1., л.д.41).

Из ответа администрации г. Керчи от 15.06.2020 года № 6033/02-23 следует, что многоквартирный дом № /изъято/ является жилищным кооперативом «Грифон». В соответствии со ст. 113 Жилищного кодекса Российской Федерации управление указанным многоквартиным домом осуществляется соглано Уставу жилищного кооператива (т.3, л.д.128).

В соответствии со ст. 110 ЖК РФ жилищным или жилищно-строительным кооперативом признается добровольное объединение граждан и в установленных настоящим Кодексом, другими федеральными законами случаях юридических лиц на основе членства в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье, а также управления многоквартирным домом.
Члены жилищного кооператива своими средствами участвуют в приобретении, реконструкции и последующем содержании многоквартирного дома. Жилищные и жилищно-строительные кооперативы являются потребительскими кооперативами.
Таким образом, суд приходит к выводу, что ЖК «Грифон» зарегистрирован в установленном законом порядке и осуществляет деятельность  по управлению многоквартирным домом № /изъято/ с 09.01.2015 года.
В судебном заседании также установлено, что  протоколом № 1 общего собрания собственников и членов жилищного кооператива «Грифон» в форме заочного голосования от 20.06.2015 года установлен размер платы собственников помещений за содержание, текущий ремонт общего имущества и капитальный ремонт на год в размере 14 рублей за 1 кв.м (т.3, л.д.17).
Вместе с тем, из пояснений председателя правления ЖК «Грифон» Домнича С.И. следует, что в тариф 14 рублей за 1 кв.м. не входит оплата за капитальный ремонт многоквартирного дома, поскольку в установленном законом порядке специальный счет на капитальный ремонт открыт не был.

Из материалов дела следует, что в тариф  14 рублей за 1 кв.м на содержание и ремонт общего имущества за период с 2015 года по 2019 год включительно входит: 
- благоустройство и обеспечение санитарного состояния жилого здания и придомовой территории: уборка лестничных клеток, влажная протирка элементов лестничных клеток, удаление мусора из мусороприемных камер, вывоз ТБО, дератизация, дезинфекция, моющие средства, хоз. инвентарь;

- содержание общего имущества дома: освещение лестничных клеток, обслуживание электрооборудования, приобретение лампочек;

- управление домом: административно-управленческие расходы, обслуживание банка, обслуживание почты;

- ремонт общего имущества, указанное подтверждается представленным в материалы дела  размером платы за содержание общего имущества в многоквартирном доме ЖК «Грифон» на 2015-2016 годы (т.3., л.д.134).
Из пояснений председателя правления ЖК «Грифон» Домнича С.И. следует, что указанный размер платы за содержание общего имущества многоквартирного дома не менялся с 2015 года по 2019 год, однако с 01.01.2019 года размере платы за вышеуказанные услуги был изменен на тариф 11 рублей 80 копеек за 1 кв.м. без вывоза ТБО, что подтверждается расчетом уменьшения платы за содержание общего имущества в многоквартирном доме № /изъято/ (т.2, л.д.26).

Кроме того, из пояснений председателя правления ЖК «Грифон» Домнича С.И. следует, что ежегодно провести общие собрание членов кооператива ЖК «Грифон» не представлялось возможным, в виду того, что некоторые члены ЖК «Грифон» воспрепятствовали его проведению, при этом, за периоды с 2015 года по настоящее время ЖК «Грифон» осуществлял и осуществляет управление многоквартирным домом  №  /изъято/.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела (ст. 59 ГПК РФ).

Фактическое оказание услуг ЖК «Грифон» по управлению многоквартирным домом №  /изъято/, входящих в размер платы за содержание общего имущества, за периоды с 2015 года по 2019 год  подтверждаются следующими представленными в материалы дела документами: договором № 30/16-п от 01.11.2016 года с СМУП «Горсвет-Керчь», договором энергоснабжения № 1356 от 12.08.2015 года с ГУП РК «Крымэнерго», договором расчетного счета юридического лица в валюте Российской Федерации от 11.02.2015 года с ОАО «Севастопольский Морской банк», договором № 126 на оказание услуг по вывозу ТКО от 01.12.2015 года, договором подряда ГК-0 6/2017 с ООО «Экостандартстрой» от 10.01.2017 года, договором № 323 по техническому обслуживанию приборов учета тепловой энергии от 27.10.2017 года, договором № 7/ПО с ИП Керницкой А.В. от 21.06.2018 года, договором холодного водоснабжения № 1684 от 27.07.2017 года с ГУП РК «Вода Крыма» (т.1, л.д.63-64,65-66,67-69,72,73,74, 75-77,80-81), трудовым договором № 2 от 02.02.2019 года с Тимченко И.А., трудовым договором  от 01.10.2015 года с Миронюк О.В. (т.3, л.д.191-194-195-198), отчетом о результатах проведения ревизии финансово-хозяйственной деятельности за 2015 год, 2016 год, 2018 год, 2019 год  (т.4, л.д.67-70, 74-77а, 78-83, 84-89), товарными чеками об оплате дератизации и приобретении хоз. инвентаря (т.4, л.д.100,101,102,103,113), трудовым договором с Азиной Н.Н. от 16.01.2015 года, трудовым договором № 2/17 с Суринской Г.А. от 21.07.2017 года, договором № 48 на выполнение работ по гидравлическим испытаниям (опрессовке) и промывке системы центрального отопления от 15.08.2019 года, договором с Седневым А.Е. от 25.10.2015 года, трудовыми соглашениями на выполнение работ с Сальниковым В.И. от 06.11.2018 года, 13.09.2018 года, 10.05.2018 года (т.4., л.д. 104-105, 106-108,109-110, 114,117-119, 120,121-122) платежными поручениями, подтверждающими оказание услуг указанных в размере платы (т.4., л.д.  130-250, т.5, л.д.  1- 14).

Таким образом, с учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу, что ЖК «Грифон» за период с 2015 года по 2019 год осуществлял управление многоквартирным домом  №  /изъято/, оказывал услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, входящих в размер платы за содержание общего имущества в полном объеме.

Доводы ответчика Гурова Н.А.  о том, что председатель Домнич С.И. не является председателем ЖК «Грифон» не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поскольку доказательств тому представлено не было, более того, данный факт опровергается представленной в материалы дела выпиской из ЕГРЮЛ, согласно которой Домнич С.И. является председателем ЖК «Грифон».

Доводы ответчика Гурова Н.А. о том, что тариф 14 рублей за 1 кв.м. является незаконным, суд находит несостоятельным, поскольку тариф 14 рублей за 1 кв.м. утвержден общим собранием членов ЖК «Грифон» путем  заочного голосования 20.06.2015 года, доказательств того, что протокол общего собрания от 20.06.2015 года обжалован членами ЖК «Грифон» в части принятия решения по какому-либо вопросу, суду не представлено, более того, Гуров Н.А. в судебном заседании не отрицал факта оказания большей части услуг, указанных  в размере платы за содержание общего имущества.
Суд также не может принять во внимание доводы представителя ответчиков Лужко Л.В., Моргунова А.И., Химочкиной Л.Е. -  Тишкиной А.В. о том, что протокол общего собрания членов ЖК «Грифон» № 1 от 20.06.2015 года является ничтожным, в связи с отсутствием кворума, поскольку каких-либо доказательств, свидетельствующих об оспаривании в установленном законом порядке протокола общего собрания членов ЖК «Грифон» № 1 от 20.06.2015 года  суду не представлено, ответчиками требований о признании вышеуказанного протокола общего собрания ничтожным в период рассмотрения дела не заявлялись.

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя по содержанию принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч.1 ст. 153  ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги,  обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает, в том числе у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение.
Согласно ч.2. ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя в том числе, плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме.

В силу ч.1. ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Поскольку в судебном заседании установлено, что ЖК «Грифон» в период с 2015 года по 2019 год осуществлял управление многоквартирным домом  №  /изъято/, суд по заявленным требованиям о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме с ответчика Шамшурова В.П. за период с 01.12.2017 по 30.04.2019 года в размере 6 300 рублей 82 копеек приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что Шамшуров В.П. является собственником жилого помещения № /изъято/ и зарегистрирован по указанному адресу, данный факт Шамшуров В.П.  не отрицал.
Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, в связи с чем, с Шамшурова В.П. подлежит взысканию задолженность, образовавшаяся за период с 01.12.2017 по 30.04.2019 года в размере 6 300 рублей 82 копеек, поскольку требования ЖК «Грифон» являются законными и обоснованными.
В соответствии с п. 14. ст. 155 ЖК РФ  лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. 

С учетом изложенного, суд полагает, что начисление пени за период образовавшейся задолженности у Шамшурова В.П. должно производится с учетом п.14. ст. 155 ЖК РФ с 11.02.2018 года по 30.04.2019, вместе с тем, принимая во внимание размер основной задолженности, с учетом обстоятельств дела, периода просрочки, принципа разумности и соразмерности, состояния здоровья Шамшурова В.П., который является инвалидом II группы, руководствуясь ст. 333 ГК РФ суд считает возможным снизить размер пени за несвоевременное внесения платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения в многоквартирном доме за период с 11.02.2018 года по 30.04.2019 года с Шамшурова В.П. до 100 рублей, что не превышает размера пени определенной на основании п.14. ст. 155 ЖК РФ.

По заявленным уточненным требованиям о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме с ответчика Гурова Н.А. за период с 01.12.2016 по 30.03.2019 года размере 8 691 рублей 02 копейки и пени за период с 01.12.2016 по 30.03.2019 года в размере 1 231 рублей 64 копейки суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что Гуров Н.А. является собственником жилого помещения № /изъято/, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости (т.4, л.д. 95). 
Ответчик Гуров Н.А. заявил ходатайство о применении срока исковой давности. 

В соответствии с ч.1. ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В силу ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

В соответствии с п.1. ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 (ред. от 07.02.2017) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет" (п.17).

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа (п.18).
В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (п.18).

В тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям (платежам) (п.20).
Срок исковой давности по требованию о взыскании неустойки (статья 330 ГК РФ) или процентов, подлежащих уплате по правилам статьи 395 ГК РФ, исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу, определяемому применительно к каждому дню просрочки (п.25).

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (п.18).
Суд полагает, что срок исковой давности подлежит применению за период взыскания задолженности с 01.12.2016 года по 31.12.2016 года, поскольку 16.05.2019 года ЖК «Грифон» обратилось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с должника Гурова Н.А.,  17.05.2019 года был выдан судебный приказ, 03.09.2019 года судебный приказ был отменен, а исковое заявление направлено в суд 07.05.2020 года, следовательно, срок давности обращения в суд о взыскании задолженности по платежу с  01.12.2016 года по 31.12.2016 года истек.

  Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, в связи с чем, с Гурова Н.А. подлежит взысканию задолженность, с учетом применения срока исковой давности, образовавшаяся за период с 01.01.2017 по 30.03.2019 года в размере 8 599 рублей 82 копеек, поскольку требования ЖК «Грифон» являются законными и обоснованными.
С учетом изложенного, суд полагает, что начисление пени за период образовавшейся задолженности у Гурова В.Н. должно производится с учетом п.14. ст. 155 ЖК РФ, то есть  с 11.03.2017 года по 30.03.2019, вместе с тем, принимая во внимание размер основной задолженности, с учетом обстоятельств дела, периода просрочки, принципа разумности и соразмерности, руководствуясь ст. 333 ГК РФ суд считает возможным снизить размер пени за несвоевременное внесения платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения в многоквартирном доме за период с 11.03.2017 года по 30.03.2019 года с Гурова В.Н. до 200 рублей, что не превышает размера пени определенной на основании п.14. ст. 155 ЖК РФ.
По заявленным требованиям о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме с ответчика Моргунова А.И. за период с 31.05.2016 по 30.06.2019 года размере 11 340 рублей 44 копеек и пени за период с 31.05.2016 по 30.06.2019 года в размере 3 643 рублей 78 копеек, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что Моргунов А.И. является собственником жилого помещения № /изъято/, что подтверждается регистрационным удостоверением БТИ (т.5, л.д.16), указанный факт в судебном заседании Моргунов А.И. не отрицал, указав, что оригиналы  правоустанавливающих документов на квартиру российского образца находятся у дочери, которая проживает в Украине.

Ответчик Моргунов А.И. и его представитель Тишкина А.В., заявили ходатайство о применении срока исковой давности.

Суд полагает, что срок исковой давности подлежит применению за период задолженности с 31.05.2016 года по 31.05.2017 года, поскольку 22.07.2019 года ЖК «Грифон» обратилось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с должника Моргунова А.И.,  24.07.2019 года был выдан судебный приказ, 13.08.2019 года судебный приказ был отменен, а исковое заявление направлено в суд 07.05.2020 года, следовательно, срок давности обращения в суд о взыскании задолженности по платежам за период  с  31.05.2016 года по 31.05.2017 года истек.
  Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, в связи с чем, с Моргунова А.И. подлежит взысканию задолженность, с учетом применения срока исковой давности, образовавшаяся за период с 01.04.2017 по 30.06.2019 года в размере  6 677 рублей 84 копеек, поскольку требования ЖК «Грифон» являются законными и обоснованными.
С учетом изложенного, суд полагает, что начисление пени за период образовавшейся задолженности у Моргунова А.В. должно производится с учетом п.14. ст. 155 ЖК РФ, то есть  с 11.06.2017 года по 30.06.2019, вместе с тем, принимая во внимание размер основной задолженности, с учетом обстоятельств дела, периода просрочки, принципа разумности и соразмерности, состояния здоровья Моргунова А.В., который является инвалидом II группы, руководствуясь ст. 333 ГК РФ, суд считает возможным снизить размер пени за несвоевременное внесения платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения в многоквартирном доме за период с 11.06.2017 года по 30.06.2019 года с Моргунова А.В. до 100 рублей, что не превышает размера пени определенной на основании п.14. ст. 155 ЖК РФ.


По заявленным уточненным требованиям о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме с ответчика Химочкиной Л.Е. за период с 31.05.2016 по 31.05.2019 года размере 10 086 рублей 20 копеек и пени за период с 31.05.2016 по 31.05.2019 года в размере 3 043 рублей 48 копеек, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что Химочкина Л.Е. является собственником жилого помещения № /изъято/, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости (т.5, л.д.18).

Ответчик Химочкина Л.Е. и ее представитель Тишкина А.В. заявили ходатайство о применении срока исковой давности.

Суд полагает, что срок исковой давности подлежит применению за период задолженности с 31.05.2016 года по 28.02.2017 года, поскольку 04.07.2019 года ЖК «Грифон» обратилось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с должника Химочкиной Л.Е.,  04.07.2019 года был выдан судебный приказ, 13.08.2019 года судебный приказ был отменен, а исковое заявление направлено в суд 07.05.2020 года, следовательно, срок давности обращения в суд о взыскании задолженности по платежам за период  с  31.05.2016 года по 28.02.2017 года истек.
  Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, в связи с чем, с Химочкиной Л.Е. подлежит взысканию задолженность, с учетом применения срока исковой давности, образовавшаяся за период с 01.03.2017 по 31.05.2019 года в размере 5 787 рублей 20 копеек, поскольку требования ЖК «Грифон» являются законными и обоснованными.
С учетом изложенного, суд полагает, что начисление пени за период образовавшейся задолженности у Химочкиной Л.Е. должно производится с учетом п.14. ст. 155 ЖК РФ, то есть  с 11.05.2017 года по 31.05.2019 года, вместе с тем, принимая во внимание размер основной задолженности, с учетом обстоятельств дела, периода просрочки, принципа разумности и соразмерности, руководствуясь ст. 333 ГК РФ, суд считает возможным снизить размер пени за несвоевременное внесения платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения в многоквартирном доме за период с 11.05.2017 года по 31.05.2019 года с Химочкиной Л.Е. до 100 рублей, что не превышает размера пени определенной на основании п.14. ст. 155 ЖК РФ.

По заявленным уточненным требованиям о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме с ответчиков Лужко Л.В, Лужко В.В., Площенко И.В. в пользу ЖК «Грифон» в равных долях за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 11 947 рублей 28 копеек, пени за нарушение срока уплаты платежей за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 в размере 2 909 рублей 90 копеек, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что Лужко Л.В, Лужко В.В., Площенко И.В. являются сособственниками жилого помещения № /изъято/ по 1/3 доли каждый, что подтверждается свидетельствами о праве собственности на наследство по закону №№ /изъято/ (т.5., л.д.17,20,21). 
Ответчик Лужко Л.В. и ее представитель Тишкина А.В. заявили ходатайство о применении срока исковой давности.

Суд полагает, что срок исковой давности, заявленный ответчиком Лужко Л.В., подлежит применению за период задолженности с 31.05.2016 года по 31.05.2017 года, поскольку 11.07.2019 года ЖК «Грифон» обратилось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с должника Лужко Л.В.,  16.07.2019 года был выдан судебный приказ, 05.08.2019 года судебный приказ был отменен, а исковое заявление направлено в суд 07.05.2020 года, следовательно, срок давности обращения в суд о взыскании задолженности по платежам за период  с  31.05.2016 года по 31.03.2017 года с Лужко Л.В. истек.

Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, в связи с чем, с Лужко Л.В. подлежит взысканию задолженность, соразмерно ее 1/3 доли в общей долевой собственности, с учетом применения срока исковой давности (заявленного Лужко Л.В.), образовавшаяся за период с 01.04.2017 по 30.06.2019 года в размере 1 310 рублей 72 копеек, поскольку требования ЖК «Грифон» являются законными и обоснованными.
С учетом изложенного, суд полагает, что начисление пени за период образовавшейся задолженности у Лужко Л.В., соразмерно принадлежащей ей 1/3 доли в общей долевой собственности, должно производится с учетом п.14. ст. 155 ЖК РФ, то есть  с 11.06.2017 года по 30.06.2019 года, вместе с тем, принимая во внимание размер основной задолженности, с учетом обстоятельств дела, периода просрочки, принципа разумности и соразмерности, руководствуясь ст. 333 ГК РФ, суд считает возможным снизить размер пени за несвоевременное внесения платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения в многоквартирном доме за период с 11.06.2017 года по 30.06.2019 года с Лужко Л.В. до 100 рублей, что не превышает размера пени определенной на основании п.14. ст. 155 ЖК РФ.

В соответствии со ст. 222 ГПК РФ суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если, истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора или заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.

Поскольку исковые требования к Лужко В.В., Площенко И.В. о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартином доме в пользу ЖК «Грифон» в равных долях за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 11 947 рублей 28 копеек, пени за нарушение срока уплаты платежей за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 в размере 2 909 рублей 90 копеек не подлежали рассмотрению в приказном порядке, при этом, как пояснила в судебном заседании ответчик Лужко Л.В., соответчики Площенко И.В. и Лужко В.В. возражали против удовлетворения заявленных исковых требований, в данной связи, суд полагает, что истцом требования о взыскании задолженности в равных долях с Лужко В.В. и Площенко И.В. за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 7 964 рублей 87 копеек, пени за нарушение срока уплаты платежей за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 в размере 1 939 рублей 94 копеек, необходимо оставить без рассмотрения, поскольку они подлежат рассмотрению в приказном порядке.
Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе расходы на оплату услуг представителей.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно п.п.12,13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела"  при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Из материалов дела следует, что представителю истца Гайдаш К.С. по договору № /изъято/об оказании юридических услуг от 18.02.2020 года истец оплатил за составление исковых заявлений  к Шамшурову В.В., Лужко Л.В., Химочкиной Л.В., Моргунову А.И., Гурову Н.А. по 5 000 рублей за каждое исковое заявление.

С учетом изложенного суд полагает необходимым взыскать с ответчиков в пользу истца расходы, связанные с составлением исковых заявлений по договору об оказании юридических услуг от 18.02.2020 года и с учетом объема оказанных представителем услуг в судебных заседаниях, сложности дела взыскать с каждого из ответчиков в разумных пределах по 2 500 рублей.

На основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчиков подлежат взысканию в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям.
руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

 Р Е Ш И Л :

Исковые требования Жилищного кооператива «Грифон» к Шамшурову В.П., Гурову Н.А., Моргунову А.И., Химочкиной Л.Е., Лужко Л.В., о взыскании задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме – удовлетворить частично.

Взыскать с Шамшурова В.П. /изъято/ в пользу Жилищного кооператива «Грифон» задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.12.2017 года по 30.04.2019 года в размере 6 300 рублей 82 копеек, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 11.02.2018 года по 30.04.2019 года в размере 100 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей, а всего 9 300 (девять тысяч триста) рублей 82 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях Жилищному кооперативу «Грифон» к Шамшурову В.П. – отказать.

  Взыскать с Моргунова А.И. /иъято/ в пользу Жилищного кооператива «Грифон» задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.04.2017 года по 30.06.2019 года в размере 6 677 рублей 84 копеек, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 11.06.2017 года по 30.06.2019 года в размере 100 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей, а всего 9 677 (девять тысяч шестьсот семьдесят семь) рублей 84 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях Жилищному кооперативу «Грифон» к Моргунову А. И. – отказать.

Взыскать с Гурова Н.А. /изъято/ в пользу Жилищного кооператива «Грифон» задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.01.2017 года по 30.03.2019 года в размере 8 599 рублей 82 копеек, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 11.03.2017 года по 30.03.2019 года в размере 200 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей, а всего 11 699 (одиннадцать тысяч шестьсот девяносто девять) рублей 82 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях Жилищному кооперативу «Грифон» к Гурову Н.А. – отказать.

Взыскать с Химочкиной Л.Е. /изъято/ в пользу Жилищного кооператива «Грифон» задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.03.2017 года по 31.05.2019 года в размере 5 787 рублей 20 копеек, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 11.05.2017 года по 31.05.2019 года в размере 100 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей, а всего 8 787 (восемь тысяч семьсот восемьдесят семь) рублей 20 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях Жилищному кооперативу «Грифон» к Химочкиной Л.Е. – отказать.

Взыскать с Лужко Л.В. /изъято/ в пользу Жилищного кооператива «Грифон» задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.04.2017 года по 30.06.2019 года в размере 1 310 рублей 72 копеек соразмерно ее 1/3 доли в общей долевой собственности, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 11.06.2017 года по 30.06.2019 года в размере 100 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей, а всего 4 310 (четыре тысячи триста десять) рублей 72 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях Жилищному кооперативу «Грифон» к Лужко Л.В. – отказать.

Исковые требования Жилищного кооператива «Грифон» к  Лужко В.В., Площенко И.В. о взыскании в равных долях задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 7 964 рублей 87 копеек, пени за нарушение сроков уплаты платежей за период с 31.05.2016 года по 30.06.2019 года в размере 1 939 рублей 94 копеек, расходов по оплате услуг представителя, расходов по оплате государственной пошлины – оставить без рассмотрения. 

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       

/подпись/

               И.Ю. Сергиенко 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Секретарь с/з __________А.В. Давтян
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   И.Ю. Сергиенко
« 14» августа  2020 г.
