Резолютивная часть решения оглашена 13.10.2020
Решение в окончательном виде изготовлено 19.10.2020 (заявление о составлении мотивированного решения от 14.10.2020)
Дело 2-50-519/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
    Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., 

при помощнике   Давтян А.В.,

с участием представителя  истца Левченко А.А.,

ответчика Евстафьева А.Н. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  общества с ограниченной ответственностью «Рембытсервис» к Евстафьеву А. Н., третье лицо: Инспекция по жилищному надзору Республики Крым о взыскании задолженности по оплате за содержание общего имущества в многоквартирном доме,

УСТАНОВИЛ:
ООО «Рембытсервис» обратилось в суд с иском к Евстафьеву А.Н. о взыскании задолженности по содержанию общего имущества в многоквартирном доме за период с 01 апреля 2016 года по 31 января 2020 года в размере 38 040 рублей 57 копеек, раходов по оплате государственной пошлины, указав, что ООО «Рембытсервис»  осуществляет деятельность по управлению многоквартирным домом № /изъято/ на основании решения общего собрания собственников помещений в вышеуказанном многоквартирном доме, ответчик свои обязательства по внесению платы за содержание общего имущества многоквартирного дома не выполняет, в связи с чем, у последнего образовалась задолженность в размере 38 040 рублей 57 копеек, которую истец просит взыскать.

10.09.2020 года в судебном заседании от представителя истца Романченко А.М. поступило уточненное исковое заявление о взыскании с ответчика задолженности за период с 01.04.2016 по 31.01.2020 в размере 34 965 рублей 61 копеек, поскольку, некоторые оплаченные Евстафьевым А.Н. квитанции не были учтены при подаче иска (том 1 л.д. 206-207).

В судебном заседании представитель истца Левченко А.А., поддержал уточненные исковые требования, по доводам изложенным в исковом заявлении, просил удовлетворить, пояснив, что ООО «Рембытсервис» все услуги по содержанию многовартирного дома оказывались, с учетом поступивших денежных средств от жильцов дома.

В судебном заседании ответчик уточненные исковые требования не признал, пояснив, что ООО «Рембытсервис» надлежащим образом услуги по содержанию многоквартирного дома № /изъято/ не оказывает, поскольку они не ответчают требованим безопасности, договор между ним и истцом не заключался, при этом, с октября 2019 гда он осуществляет оплату за содержание многоквартирного дома, просил применить срок исковой даности по заявленным требованиям.

Ранее допрошенный в судебном заседании свидетель Решетняк Р.В. суду пояснил, что проживает в квартире № /изъято/, услуги предоставляемые ООО «Рембытсервис» по содержанию многоквартирного дома являются некачественными.

 Ранее допрошенная в судебном заседании свидетель Деханова Е.Н., суду пояснила, что осуществляет свою трудовую деятельность в ООО «Рембытсервис» в должности мастера с 2016 года, подтвердила факт оказания ООО «Рембытсервис» жилищно-коммунальных услуг в многоквартирнои доме № /изъято/.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Момотов С.А. суду пояснил, что ООО «Рембытсервис» услуги по содержанию многоквартирного дома оказываются частично.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Федичкина О.И., суду пояснила, что с 2016 года ООО «Рембытсервис» оказывает услуги дому № /изъято/ в рамках поступивших денежных средств, первоначально оказываются услуги, направленные на обеспечение жизнедеятельности и безопасности, текущий ремон осуществляется.

В судебное заседание третье лицо Инспекция по жилищному надзору Республики Крым своего представителя не направило, о дате, времени и месте слушания дела извещена надежащим образом.

Выслушав участников процесса, допросив свидетелей, исследовав  материалы дела, суд приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что Евстафьеву А.Н. принадлежит на праве собственности жилое помещение № /изъято/ и, что подтверждается договором купли-продажи квартиры,  выпиской на право собственности на недвижимое имущество (том 2. л.д.113,114,115).

В соответствии с ч. 3. ст. 161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме.

В судебном заседании установлено, что многоквартирный жилой дом № /изъято/ находится на обслуживании в управляющей организации ООО «Рембытсервис» с 04.04.2016 года по настоящее время, что подтверждается ответом администрации г. Керчи от 14.09.2020 года (том 2. л.д.72), лицензией № 106 от 22.05.2015 года на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (том 1. л.д.4), протоколом общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме № /изъято/ от 28.02.2016 года (том 1, л.д.8), реестром многоквартирных домов Республики Крым, в отношении которых лицензиатом осуществляется деятельность по управлению (том 1. л.д.124-125). 

Из пояснений представителя истца следует, что ООО «Рембытсервис» с каждым собственником жилого помещения дома № /изъято/ заключило договоры управления, однако с ответчиком Евстафьевым А.Н. договор управления не заключен, поскольку последний отказался от указанной процедуры, в связи с чем, в материалы дела представлен договор управления с Лаба Я.П. от 22.03.216 года, поскольку к нему приложен перечень и стоимость услуг и работ по содержанию общего имущества.

Таким образом, суд приходит к выводу, что ООО «Рембытсервис» является управляющей компанией жилого дома № /изъято/, осуществляет свою деятельность по управлению многоквартирным домом, несмотря на тот факт, что между ООО «Рембытсервис» и ответчиком  не заключен договор управления, при этом данных о признании протокола общего собрания жильцов дома по выбору управляющей компании ответчиком суду не представлено, более того, ответчик с октября 2019 года осуществляет оплату за содержание и ремонт общего имущества, что свидетельствует о признании последним ООО «Рембытсервис» в качестве управляющей компании.  
В судебном заседании также установлено, что протоколом общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме /изъято/ от 28.02.2016 года утвержден размер платы за содержание и текущий ремонт МКД в размере 13 рублей за 1 кв.м.

Как пояснил в судебном заседании представитель истца Романченко А.М. размер платы за содержание многоквартирного дома с 01.01.2019 года по настоящее время составляет 11 рублей 67 копеек за 1 кв.м. (том 2. л.д. 5 – протокол с/з).
Приложением № 2 к договору управления многоквартирным домом № 118-Б по ул. Орджоникидзе в г. Керчи утвержден перечень и стоимость услуг и работ по содержанию общего имущества жилого дома с подробным описанием стоимости, периодичности выполнения работ, входящих в размер платы 13 рублей за 1 кв.м. (том 1. л.д. 15).  

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела (ст. 59 ГПК РФ).

Фактическое оказание услуг ООО «Рембытсервис» по управлению многоквартирным домом №  /изъято/, входящих в размер платы за содержание общего имущества, за периоды с 01.04.2016 года по 31.01.2020 года подтверждаются следующими представленными в материалы дела документами: договором № /изъято/ от 01.01.2016 года о предоставлении услуг по обезвреживанию и размещению твердых бытовых отходов, договорами энергоснабжения № /изъято/ от 15.05.2015 года, № /изъято/ от 08.12.2015 года, договором № /изъято/ на комплексное обслуживание лифтов от 21.09.2015 года, должностной инструкцией дворника от 04.01.2016 года, должностной инструкцией уборщиц подъездов ООО «Рембытсервис», а также:

- ведомостью учета выполненных работ по МКД за 2016 год (том 1, л.д.32), актами от 06.04.2016 года, 08.11.2016 года, 08.12.2016 года, 30.11.2016 года, 10.11.2016 года, 06.04.2016 года (том 1, л.д.146,147,157а, 235, 237); актом приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме январь-декабрь 2016 года (том 1, л.д. 233);

-  ведомостями учета выполненных работ по МКД за 2017 год (том 1 л.д. 33-34, 148), актами выполненных работ от 23.05.2017 года, 05.10.2017 года, 15.11.2017 года,  23.05.2017 года, 29.06.2017 года, 09.06.2017 года,, 29.06.2017 года10.03.2017 года, 16-17.03.2017 года, 30.03.2017 года, 21.03.2017 года, 22.05.207 года, 12.02.2017 года, 31.01.2017 года (том 1, л.д. 148-157); актом приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме январь-декабрь 2017 года (том 1. л.д.234);
- актом приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме январь-декабрь 2018 год (том 1, л.д.31), ведомостями учета выполненных работ по МКД за 2018 год (том 1 л.д. 32, 35, 158), актами выполненных работ от 12.09.2018 года, 29.05.2018 года, 31.05.2018 года, 20.07.2018 года, 22.08.2018 года, 30.08.2018 года, 12.09.2018 года, 14.12.2018 года (том 1, л.д.159-166);
- актом приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме январь-декабрь 2019 год (т.1. л.д.30), ведомостями учета выполненных работ по МКД за 2019 год (т.1. л.д.36,37, 167-168), актами выполненных работ от 28.01.2019 года, 02.02.2019 года, 05.03.2019 года, 12.03.2019 года, 23.04.2019 года, 28.04.2019 года, 06.05.2019 года, 31.07.2019 года, 05.08.2019 года, 13.08.2019 года, 15.08.2019 года, 16.08.2019 года,04.09.2019 года, 05.09.2019 года, 06.09.2019 года, 06.09.2019 года, 08.10.2019 года, 21.10.2019 года, 11.11.2019 года, 28.11.2019 года, 20.12.2019 года, 18.05.2019 года, 31.01.2019 года, 11.03.2019 года, 24.01.2019 года (т.1. л.д.169-195, 209);
- актом приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме январь-декабрь 2020 год (т.1. л.д.38), ведомостью учета выполненных работ по МКД за 2020 год (т.1. л.д.196), актами выполненных работ от 06.07.2020 года, 04.06.2020 года, 20.06.2020 года, 06.06.2020 года, 25.06.2020 года, 18.06.2020 года, 11.06.2020 года, 24.03.2020 года, 08.02.2020 года, 12.03.2020 года, 17.02.2020 года, 17.02.2020 года,  30.01.2020 года, 24.01.2020 года (т.1. л.д.197-208, 210 – 211).
Кроме того, факт оказания услуг, входящих в размер платы за содержание общего имущества за спорный период  времени подтверждаются также показаниями свидетелей Дехановой Е.Н., Федичкиной О.И.

С учетом представленных сторонами доказательств, суд приходит к выводу, что такие услуги как:

  - текущий ремонт перекрытий, текущий ремонт оконных и дверных проемов, текущий ремонт крыш и кровель, ремонт конструктивных элементов на придомовой территории, дератизация в 2017 году;

-   текущий ремонт крылец у входа в подъезд, текущий ремонт стен и перегородок, текущий ремонт полов, текущий ремонт фундаментов и подвальных помещений, текущий ремонт перекрытий, текущий ремонт оконных и дверных проемов, ремонт конструктивных элементов на придомовой территории в 2018 году;

- текущий ремонт стен и перегородок, текущий ремонт полов, текущий ремонт перекрытий, текущий ремонт оконных и дверных проемов, текущий ремонт наружной отделки, ремонт конструктивных элементов на придомовой территории в 2019 году не оказывались, поскольку доказательств тому представлено не было и указанное подтвердила в судебном заседании свидетель Федичкина О.И.
Таким образом, с учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу, что ООО «Рембытсервис» за период с 01.04.2016 по 31.01.2020 года осуществляло управление многоквартирным домом  /изъято/, оказывало услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, входящих в размер платы за содержание общего имущества, но не в полном объеме, поскольку услуги, которые не нашли своего подтверждения в судебном заседании, не могут быть признаны фактически оказанными. 
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя по содержанию принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч.1 ст. 153  ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги,  обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает, в том числе у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение.
Согласно ч.2. ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя в том числе, плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме.

В силу ч.1. ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Ответчик Евстафьев А.Н.  в судебном заседании заявил ходатайство о применении срока исковой давности. 

В соответствии с ч.1. ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В силу ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

В соответствии с п.1. ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 (ред. от 07.02.2017) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет" (п.17).

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа (п.18).

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (п.18).

В тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям (платежам) (п.20).
В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (п.18).

Суд полагает, что срок исковой давности подлежит применению за период взыскания задолженности с 01.04.2016 года по 30.04.2017 года, поскольку 26.05.2020  года  ООО «Рембытсервис» обратилось с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с должника Евстафьева А.Н.,  29.05.2020 года был вынесен судебный приказ, 15.06.2020 года судебный приказ был отменен, а исковое заявление направлено в суд 11.08.2020 года, следовательно, срок давности обращения в суд о взыскании задолженности по платежу с  01.04.2016 года по 30.04.2017 года истек.

  Суд полагает, что расчет задолженности за спорный период времени представленный истцом является верным, однако принимая во внимание тот факт, что некоторые услуги в 2017, 2018, 2019 годах не оказывались и обратного суду представлено не было, необходимо исключить стоимость неоказанных услуг из расчета задолженности, в связи с чем, с Евстафьева А.Н. подлежит взысканию сумма задолженности, с учетом применения срока исковой давности, образовавшаяся за период с 01.05.2017 по 31.01.2020 года в размере 21 345 рублей 44 копеек, поскольку требования ООО «Рембытсервис»  заявленные в этой части являются законными и обоснованными.
Контррасчета задолженности ответчиком представлено не было.

В силу ч. 2.3. ст. 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Каких-либо допустимых доказательств, свидетельствующих о некачественном оказании истцом услуг, зафиксированных в установленном законом порядке, ответчиком не представлено, равно как и актов проверки качества оказываемых услуг, составленных совместно с представителем управляющей организации и собственниками жилого дома № 118-Б по ул. Орджоникидзе в г. Керчи.

Письменные доказательства оказания услуг по обслуживанию жилого дома № /изъято/, представленные истцом, ответчиком не опровергнуты путем представления каких-либо документов составленных с участием управляющей организации и Евстафьевым А.Н.

Суд не принимает во внимание видеозапись представленную ответчиком, поскольку дату произведенной видеосъемки установить не представляется возможным.

Доводы ответчика Евстафьева А.Н. о ненадлежщем исполнении истцом обязанностей по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома не могут быть признаны состоятельными по следующим основаниям.
ООО «Рембытсервис» осуществляет управление многоквартирным домом № /изъято/, по настоящее время оказывает услуги по управлению указанным домом, что подтверждается многочисленными письменными доказательствами, представленными истцом в обоснование своих требований.

В силу ч.10. ст. 156 ЖК РФ изменение размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определяется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Во исполнение указанных требований Постановлением Правительства российской  Федерации от 13.08.2006 года № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (далее-Правила), которыми определены основания и порядок такого изменения. 

В случаях оказания услуг и выполнения работ ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, органы управления товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, управляющая организация, а при непосредственном управлении многоквартирным домом лица, оказывающие услуги и (или) выполняющие работы (далее - ответственные лица), обязаны снизить размер платы за содержание и ремонт жилого помещения собственникам помещений в порядке, установленном настоящими Правилами (п.6. Правил).

Собственники помещений вправе обратиться с заявлением об изменении размера платы к соответствующей управляющей организации (п.7. Правил).

 Заявление об изменении размера платы может быть направлено в письменной форме или сделано устно в течение 6 месяцев после соответствующего нарушения и подлежит обязательной регистрации лицом, которому оно направлено (п.8. Правил).

Факт выявления ненадлежащего качества услуг и работ и (или) превышения установленной продолжительности перерывов в оказании услуг или выполнении работ отражается в акте нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ. Указанный акт является основанием для уменьшения размера платы за содержание жилого помещения (п.15 Правил).

Согласно п.10  указанных правил  в случаях, указанных в пункте 6 настоящих Правил, размер платы за содержание жилого помещения уменьшается пропорционально количеству полных календарных дней нарушения от стоимости соответствующей услуги или работы в составе ежемесячной платы за содержание жилого помещения. Размер уменьшения платы за содержание жилого помещения определяется по формуле, приведенной в указанном пункте Правил.

Акт нарушения качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ составляется в порядке, установленном Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам для составления акта непредоставления или предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества (п.16 Правил).
В соответствии с главой 10 Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 (ред. от 29.06.2020) "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" (вместе с "Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов") при обнаружении факта нарушения качества коммунальной услуги потребитель уведомляет об этом аварийно-диспетчерскую службу исполнителя или иную службу, указанную исполнителем (п.105).

Сообщение о нарушении качества коммунальной услуги может быть сделано потребителем в письменной форме или устно (в том числе по телефону) и подлежит обязательной регистрации аварийно-диспетчерской службой (п.106). 

По окончании проверки составляется акт проверки. Акт проверки составляется в количестве экземпляров по числу заинтересованных лиц, участвующих в проверке, подписывается такими лицами (их представителями), 1 экземпляр акта передается потребителю (или его представителю), второй экземпляр остается у исполнителя, остальные экземпляры передаются заинтересованным лицам, участвующим в проверке (п.109).

В акте указывается дата начала не предоставления услуги либо ненадлежащего оказания услуги, либо превышении установленной продолжительности перерыва в оказании услуг.

Таким образом,  из анализа указанных выше положений следует, что перерасчет платы за содержание и ремонт жилого помещения может быть произведен на основании заявления потребителя (собственника или нанимателя жилого помещения) и акта, составленного на основании такого заявления ответственным лицом.
Между тем, отсутствие составленных актов установленной формы о ненадлежащем оказании определенного вида услуг в конкретный период времени лишает возможности установления факта ненадлежащего оказания управляющей компанией услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, а также определения периода оказания ненадлежащей услуги, необходимых для перерасчета услуг.

Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе расходы на оплату услуг представителей.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно п.п.12,13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела"  при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Из материалов дела следует, что представителю истца Левченко А.А. по договору поручения об оказании юридических услуг от 11.09.2020 года истец оплатил 27 000 рублей.

С учетом изложенного суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы, связанных с оплатой услуг представителя, с учетом объема оказанных представителем услуг в судебных заседаниях, сложности дела, в разумных пределах в размере 2 500 рублей.

На основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям.
руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

 Р Е Ш И Л :

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Рембытсервис» к Евстафьеву А. Н., третье лицо: Инспекция по жилищному надзору Республики Крым о взыскании задолженности по оплате за содержание общего имущества в многоквартирном доме – удовлетворить частично.

Взыскать с Евстафьева А. Н. /изъято/ в пользу общества с ограниченной ответственностью «Рембытсервис» задолженность по оплате за содержание общего имущества в многоквартирном доме за период с 01.05.2017 года по 31.01.2020 года в размере 21 345 рублей 44 копеек, расходы по оплате услуг представителя в сумме 2 500 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере  840 рублей 36 копеек, а всего 24 685 (двадцать четыре тысячи шестьсот восемьдесят пять) рублей 80 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях обществу с ограниченной ответственностью «Рембытсервис» к Евстафьеву А. Н.  – отказать.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья
       
            /подпись/


            И.Ю. Сергиенко 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник м/с ____________ А.В. Давтян

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья     _________   Г.А. Пшеничная 

«20» октября  2020 г.
