Резолютивная часть решения оглашена 21.09.2020
Решение в окончательном виде изготовлено 25.09.2020 (заявление о составлении мотивированного решения от 21.09.2020 года)

дело  № 2-50-539/2020  
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Сергиенко И.Ю., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 50  Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь)
 при секретаре Давтян А.В.,
 с участием представителя истца Шишова А.О.,
ответчика Савчука Ю.Л.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Военного прокурора – войсковая часть 32002, действующего в защиту интересов Российской Федерации к Савчуку Ю.Л. о возмещении ущерба причиненного незаконным выловом водных биоресурсов,
УСТАНОВИЛ:
Военный прокурор – войсковая часть 32002, действующий в защиту интересов Российской Федерации  обратился в суд с иском к Савчуку Ю.Л. с требованиями о возмещении ущерба, причиненного незаконным выловом водных биоресурсов в размере 42 470 рублей 00 копеек, указав, что 08.05.2020 года мировым судьей судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинского муниципального района) Республики Крым Савчук Ю.Л. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 501 рублей 84 копеек без конфискации орудия вылова биологических ресурсов, указанное постановление вступило в законную силу, вместе с тем, принятым судебным решением по делу об административном правонарушении вопрос о возмещении ущерба не разрешен, а только закреплен  факт причинения Савчуком Ю.Л. ущерба окружающей среде в размере 42 470 рублей 00 копеек, исходя из таксы за один экземпляр ВБР в размере 685 рублей, при этом Савчуком Ю.Л. были добыты ВБР семейства кефалевых вида «сингиль» в количестве 62 экземпляров.  
В судебном заседании представитель истца - Шишов А.О. поддержал заявленные исковые требования по доводам, изложенным в исковом заявлении, просил удовлетворить, дополнительно пояснив, что вина Савчука Ю.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ доказана, поскольку  постановление мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинского муниципального район) Республики Крым в отношении последнего вступило в законную силу, Савчуком Ю.Л. не обжаловалось, следовательно, с него подлежит взысканию ущерб, причиненный незаконным выловом водных биоресурсов в размере 42 470 рублей 00 копеек.
В судебном заседании ответчик Савчук Ю.Л. заявленные исковые требования не признал, пояснив, что рыбу не ловил, вылов осуществлялся Кривенко А.В., с постановлением мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинского муниципального района) Республики Крым от 08.05.2020 года, согласно которому он признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ не согласен, о чем уведомлял мирового судью, на судебном заседании не присутствовал, поскольку находился за пределами Республики Крым, однако достоверно знал о вынесенном постановлении в отношении него и дал свое согласие на то, чтобы штраф по вышеуказанному постановлению его супруга оплатила, подтвердил тот факт, что постановление мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинского муниципального района) Республики Крым от 08.05.2020 года не обжаловал, кроме того, действия сотрудников пограничного наряда, которые составляли протокол об административном правонарушении не обжаловал, также пояснил, что количество рыбы не соответствует действительности.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Кривенко А.В. суду пояснил, что 24.10.2019 года действительно к ним подъехали сотрудники пограничного наряда по факту вылова рыбы, однако Савчук Ю.Л. 24.10.2019 году рыбу не ловил, а всю пойманную рыбу выловил он – Кривенко А.В., о данном факте он сообщал сотрудникам пограничного наряда, однако последние составили административный протокол в отношении Савчука Ю.Л. по непонятным причинам.
Выслушав участников процесса, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 N 49 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде" одним из важнейших средств охраны окружающей среды и обеспечения права граждан на ее благоприятное состояние является возложение на лицо, причинившее вред, обязанности по его возмещению в полном объеме, а также обязанности приостановить, ограничить или прекратить деятельность, создающую опасность причинения вреда в будущем.
Привлечение лица к административной, уголовной или дисциплинарной ответственности не является основанием для освобождения лица от обязанности устранить допущенное нарушение и возместить причиненный им вред (п.2. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 N 49 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде").
По смыслу статьи 1064 ГК РФ, статьи 77 Закона об охране окружающей среды лицо, которое обращается с требованием о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, представляет доказательства, подтверждающие наличие вреда, обосновывающие с разумной степенью достоверности его размер и причинно-следственную связь между действиями (бездействием) ответчика и причиненным вредом.
По общему правилу в соответствии со статьей 1064 ГК РФ и статьей 77 Закона об охране окружающей среды лицо, причинившее вред окружающей среде, обязано его возместить при наличии вины. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (п.п. 7,8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 N 49 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде").
В силу статьи 77 Федерального закона от 10 января 2002 года N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством.
В соответствии с частью 1 статьи 53 Федерального закона 20 декабря 2004 года N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" возмещение вреда, причиненного водным биоресурсам, осуществляется в добровольном порядке или на основании решения суда в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера, причиненного водным биоресурсам вреда, а при отсутствии их исходя из затрат на восстановление водных биоресурсов.
В соответствии с ч.4. ст. 61 ГПК РФ вступившие в законную силу приговор суда по уголовному делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.
Из материалов дела следует, что  24.12.2019 года в 11 часов 00 минут пограничным нарядом в результате  осмотра береговой полосы Черного моря в 500 м восточнее базы отдых «Киммерик» в п.  Яковенково Ленинского района Республики Крым был обнаружен Савчук Ю.Л.,  который осуществлял добычу и вылов водных  биологических ресурсов на берегу с использованием спиннинга, в результате осмотра водных биологических ресуров  было обнаружено предположительно 62 особи кефали весом 4 кг. 800 гр., которые не соответствуют промысловому размеру, в связи с чем, своими действиями Савчук Ю.Л. причинил ущерб водным бюиологическим ресурсам на сумму 42 470 рублей.
За вышеуказанное правонарушение Савчук Ю.Л. в соответствии с вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым 08.05.2020 года был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 501 рублей 84 копеек без конфискации орудия вылова биологических ресурсов.
Вместе с тем, при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Савчука Ю.Л. по ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ вопрос о взыскании причиненного ущерба в размере 42 470 рублей  не рассматривался.
Постановлением Правительства РФ от 03.11.2018 N 1321 "Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам" утверждены таксы для исчисления размера ущерба, водным биологическим ресурсам.
Такса за 1 экземпляр ВБР семейства кефалевых всех видов установлена в размере  685 рублей.
Расчет ущерба, причиненного незаконным выловом живых биоресурсов проверен судом.
Таким образом, суд приходит к выводу, что вина Савчука Ю.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ, повлекшего причинение ущерба водным биологическим ресурсам Российской Федерации в сумме 42 470 рублей установлена вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым 08.05.2020 года, в связи с чем, суд полагает, что с ответчика подлежит взысканию сумма причиненного ущерба в заявленном размере.
Доводы ответчика о том, что вылов водных биологических ресурсов 24.10.2019 года им не осуществлялся не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку доказательств тому представлено не было, более того, данный факт опровергается вступившим в законную силу постановлением мирового судьи Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от 08.05.2020 года.
Доводы Савчука Ю.Л. о том, что количество рыбы не соответствует действительности также не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поскольку доказательств тому представлено не было, при этом, данный факт опровергается имеющимся в материалах дела протоколом об изъятии вещей и документов от 24.10.2019 года, составленный в присутствии двух понятых и Савчука Ю.Л., который от подписи в вышеуказанном протоколе отказался.
Суд критически относится к показаниям свидетеля Кривенко А.В. о том, что Савчук Ю.Л. не осуществлял вылов водных биологических ресурсов, поскольку доказательств тому представлено не было и данные пояснения свидетеля суд расценивает, как возможность ответчика избежать материальной ответственности за причиненный ущерб, при наличии установленной вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым вины Савчука Ю.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2. ст. 8.17 КоАП РФ.
Доводы свидетеля о том, что между Савчуком Ю.Л. и должностным лицом пограничного наряда имеются неприязненные отношения, суд находит несостоятельными, поскольку доказательств тому представлено не было, кроме того, Савчук Ю.Л. не лишен был права обжаловать как действия должностных лиц пограничного наряда, так и действия должностного лица составившего протокол об административном правонарушении в отношении последнего  в установленном законом порядке.
Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В силу ч.1. ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Согласно п.9. ч.1. ст. 333.36 ГПК РФ от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, освобождаются в том числе прокуроры - по заявлениям в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.
Поскольку от уплаты государственной пошлины истец был освобожден, расходы в виде оплаты государственной пошлины в размере 1 474 рублей 10 копеек подлежат взысканию с ответчика, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям, в доход местного бюджета.
руководствуясь ст. ст. 194-199, ГПК РФ, суд

 Р Е Ш И Л :

Исковые требования Военного прокурора – войсковая часть 32002, действующего в защиту интересов Российской Федерации к Савчуку Ю.Л. о возмещении ущерба причиненного незаконным выловом водных биоресурсов - удовлетворить в полном объеме.
Взыскать с Савчука Ю.Л. /изъято/ в доход бюджета Российской Федерации ущерб, нанесенный водным биологическим ресурсам Российской Федерации в размере 42 470 (сорок две тысячи четыреста семьдесят) рублей 00 копеек.
Реквизиты: получатель Военная Прокуратура Черноморского флота УФК по г. Севастополю р/с 40101810167110000001; ОГРН 1149204002276; ИНН 9204001288; КПП 920401001; ОКПО 07694282; ОКТМО 67312000; БИК 046711001; л/с 04741D10740; КБК 41511690010016000140.
Взыскать с Савчука Ю.Л. /изъято/ в доход местного бюджета расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1 474 (одна тысяча четыреста семьдесят четыре) рубля 10 копеек.
Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 50 Керченского судебного района Республики Крым в течение месяца.

Мировой судья		/подпись/		         И.Ю. Сергиенко 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел	
Секретарь с/з __________А.В. Давтян

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья     _________   И.Ю. Сергиенко

« 28» сентября  2020 г.

