
Дело № 2 – 51-60/2020

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

«27» марта 2020 года                                                             		                     г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., 
в отсутствие сторон: 
	при секретаре – Кузнецовой А.А., 
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Дмитриевой А.М. к Публичному акционерному обществу «Финансовая корпорация «Открытие» о защите прав потребителя, о возврате несанкционированно списанных денежных средств вследствие нарушения договорных обязательств, оплате неустойки и взыскании штрафных санкций в соответствии с ФЗ РФ «О защите прав потребителей»,

УСТАНОВИЛ:
	
Истец - Дмитриева А.М., обратилась в суд с иском к ответчику – ПАО «Финансовая корпорация «Открытие» о защите прав потребителя, о возврате несанкционированно списанных денежных средств, вследствие нарушения договорных обязательств, оплате неустойки и взыскании штрафных санкций в соответствии с ФЗ РФ «О защите прав потребителей».

Иск мотивирован тем, что между сторонами в декабре 2017 года был заключен договор карточного счета «/изъято/ » в отделении /изъято/ г. Москвы. Истцу была выдана банковская карта /изъято/  сроком действия до /изъято/ года, и был выдан индивидуальный ПИН-код, для пользования картой. 03.03.2019 года с 02 часа 51 минуту с карты истицы были списаны денежные средства 10.00 CZK, что в рублевом эквиваленте составило 31,00 руб., а затем 191,26 CZK (593,40 руб.). Затем, 12.03.2019 года в 04 часа 51 минуту было списано 153,11 CZK (в рублях 468,76 руб.). Всего, несанкционированно приложением UDER *TRIP VO5CA,NLD, 800-592-8996, со счета истицы в иностранной валюте Чехии было списано 1093,16 рублей. С официального сайта ПАО «/изъято/ » ей стало известно, что 29.10.2018 года произошла реорганизация ответчика путем присоединения к ПАО «/изъято/ «/изъято/ е», ввиду чего ПАО «/изъято/ » прекратил своё существование, а его правопреемником   стало ПАО «/изъято/ ». Истицей в отделении банка ответчика было составлено и подано два заявления по факту несанкционированного списания денежных средств: 04.03.2019 года и 13.03.2019 года, т.к. за границей в Чехии она не была, свой ПИН-код никому не сообщала, и с просьбой вернуть несанкционированно списанные денежные средства. До настоящего времени денежные средства ей на счет не поступили, а ответчик от дачи ответа уклонился. Истица полагает, то ответчиком были нарушены её права, как потребителя и просила суд взыскать в её пользу с ответчика несанкционированно списанные денежные средства в размере 1093 рубля 16 копеек; пени в размере 1093 рубля 16 копеек; проценты за пользование чужими денежными средствами в размер 71 рубль 61 копейка, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей и штраф в сумме 2093 рубля 16 копеек.

В своих письменных возражениях на исковое заявление (л.д.37-41) представитель ответчика, действующий на основании доверенности № /изъято/ от 23.10.2019 года (л.д.82-83) /изъято/ , заявленные исковые требования не признал в полном объеме и просил суд в иске отказать. 
Он указал, что стороны состоят в договорных отношениях. На имя истицы открыт карточный счет №/изъято/ ; выдана банковская  карта /изъято/  (мес)» /изъято/, сроком действия до /изъято/ года. Вместе с банковской картой истице был выдан  индивидуальный ПИН-код, для пользования картой.
13.03.2019 года от истицы поступило заявление, в котором она указывала на списание с её карты /изъято/ денежных средств: 03.03.2019 года в размере 10.00 CZK (чешских крон, что в рублевом эквиваленте составило 31,00 руб.) и 191,26 CZK (593,40 руб.), а также 12.03.2019 года было списано 153,11 CZK (в рублях 468,76 руб.), а также сообщала, что она эти операции не совершала.
В ответ на заявление истицы, в СМС сообщении ей было рекомендовано обратиться в офис Банка для написания заявления по установленной Банком форме.
Согласно выписки по счету, указанные денежные средства действительно были  списаны с карты истицы в валюте Чехии чешских кронах.
Однако, Банк полагает что эти списания явились следствием нарушения истицей Правил пользования банковскими картами ПАО «/изъято/».
Так, согласно вышеуказанных Правил, клиент,  в случае утраты карты, или при обнаружении факта использования карты без его согласия (п. 9.2. Правил и п.17.3 Общих условий), Клиент обязан уведомить Банк немедленно, но не позднее следующего за днем получения уведомления от Банка, о совершении данной операции. Невыполнение данной обязанности освобождает Банк от обязанности по возмещению Клиенту денежных средств, в случае использования карты без согласия Клиента. 
Также, на основании пункта 22.2. Банк освобождается от обязанности возмещать сумму операции, совершенной без согласия клиента в случае: несвоевременного направления клиентом Заявления - уведомления о такой операции/ утраты Карты; в случае нарушения клиентом Правил пользования банковскими расчетными (дебетовыми) Картами с кредитным лимитом «Б/изъято/».
В соответствии с п. 6.1. Правил держатель карты / держатель карты «/изъято/» соглашается с получением услуг через сеть Интернет, осознавая, что сеть Интернет не является безопасным каналом связи, и соглашается нести все риски, связанные с возможным нарушением конфиденциальности и целостности информации при её передаче через сеть Интернет.
При совершении операций с использованием Карты через сеть Интернет Клиент должен соблюдать меры безопасности: не использовать ПИН-код при заказе товаров и услуг через сеть Интернет, а также по телефону/факсу (п. 6.3.1.); не сообщать свои персональные данные или информацию о Карте через сеть Интернет (п. 6.3.2.), с целью предотвращения действий по снятию всей суммы денежных средств со Счета использовать отдельную Карту, предназначенную только для указанной цели, и не позволяющую проводить с ее использованием операции в организациях торговли и услуг. На Счет отдельной Карты зачислять только такое количество денежных средств, которое необходимо для заказа товаров и услуг через сеть Интернет (п. 6.3.3.). Хранить Карту в недоступном для окружающих месте (п. 7.1.Правил).
Дмитриевой А.М. была подключена услуга «/изъято/ » с использованием номера телефона +/изъято/ 2, указанного в заявлении на получении платежной карты, позволяющая совершать операции через интернет.
Полагает, что списание денежных средств с карты могло произойти только в случае нарушения истицей правил хранения карты, ПИН-кода и доступа к мобильному номеру, указанному в заявлении на получение платежной карты, а соответственно вина ответчика в списании денежных средств при получении через платежную систему авторизованных запросов, содержание которых позволяло Банку идентифицировать клиента, при отсутствии блокировки денежных средств и их наличии, отсутствует.
Банк не вправе определять и контролировать направления денежных средств клиента и устанавливать направления использования денежных средств клиента, а также устанавливать ограничения прав на распоряжение денежными средствами по своему усмотрению ( п. 1 ст. 845, и. 1 ст. 854, и. 3 ст. 845, и. 3 ст. 847, а также согласно Федерального закона от 27 июня 2011 года «О национальной платежной системе»). 
В абз. 3 п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации ВАС РФ № 13/14 от 08 октября 1998 года «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами» указаны следующие признаки необоснованного списания средств с банковского счета клиента: когда объем списанных денежных средств превышает сумму, указанную в платежном документе, когда денежные средства списаны со счета без представления клиентом соответствующего платежного документа, когда списание произведено с нарушением требований законодательства.
На основании и. 1.14 Положения об эмиссии платежных карт и об операциях, совершаемых с их использованием, утвержденного Центральным Банком Российской Федерации № 266-П от 24 декабря 2004 года (далее Положение Банка России), при выдаче платежной карты, совершении операций с использованием платежной карты кредитная организация обязана идентифицировать ее держателя в соответствии со ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ от 07 августа 2001 года «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма».
В силу и. 3.1 и 3.3 вышеуказанного Положения Банка России, при совершении операции с использованием платежной карты составляются документы на бумажном носителе и (или) в электронной форме (далее - документ по операциям с использованием платежной карты). Документ по операциям с использованием платежной карты является основанием для осуществления расчетов по указанным операциям и (или) служит подтверждением их совершения.
         Документ по операциям с использованием платежной карты должен содержать обязательные реквизиты: идентификатор банкомата, электронного терминала или другого технического средства, предназначенного для совершения операций с использованием платежных карт; вид операции; дата совершения операции; сумма операции; валюта операции; сумма комиссионного вознаграждения; код авторизации; реквизиты платежной карты.
         Банк денежными средствами истицы не пользовался и не удерживал их, а соответственно основания для начисления процентов по ст. 395 ГК РФ, отсутствуют.
         В соответствии со ст. 15 ФЗ Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины, а поскольку вина Банка отсутствует, исковые требования о компенсации морального вреда, удовлетворению не подлежат.
         Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ Закона РФ «О защите прав потребителей» штраф взыскивается за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
         Ответчик не нарушал нормы Закона РФ «О защите прав потребителей», и соответственно суд не должен, удовлетворять требования истицы Дмитриевой А.М.
В судебное заседание стороны и их представители, уведомленные надлежащим образом, о дате, времени и месте судебного разбирательства  не явились, просили суд о рассмотрении дела в их отсутствие (л.д. 37-40; 139).

В соответствие с ч.5 ст. 167 ГПК РФ, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и о направлении им копии решения суда.

В судебное заседание 27.03.2019 года представитель истицы предоставила заявление об уточнении исковых требований она указала, что ранее некорректно были указаны суммы списания, которые она уточняет, по выписке, предоставленной ответчиком и которые составляют: за 03.03.2019 года -31,22 руб; и 591,74 руб; за 12.03.2019 года 469,21 руб. Поскольку в исковом заявлении эти суммы были указаны не корректно, просила уточнить исковые требования в сторону их уменьшения и взыскать с ответчика сумму несанкционированно списанных денежных средств в размере 1092,17 руб, вместо заявленных ранее 1093,16 руб.; также просила взыскать проценты в размере 71, 16 руб, пени в размере 1092,17 руб, вместо 1093,16 руб, компенсацию морального вреда в сумме 2000 руб; и штраф - 2127,98 руб. (л.д.140-144).
Поскольку, сума иска не увеличилась, данные уточнения были приняты судом протокольно.

Как следует из п.п.3,4 ст.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
При этом добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются (ч.5 ст.10 ГК РФ).

Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. 
Суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся доказательств в их совокупности (статьи 55 и 67 ГПК РФ).

В Российской Федерации регулирование отношений возникающих между банком и физическим лицом, по договору банковского счета подпадают под действие Гражданского кодекса Российской Федерации, Положения Банка России от 09.06.2012 N 382-П (ред. от 07.05.2018) "О требованиях к обеспечению защиты информации при осуществлении переводов денежных средств и о порядке осуществления Банком России контроля за соблюдением требований к обеспечению защиты информации при осуществлении переводов денежных средств",  Федерального закона от 27.06.2011 года №161-ФЗ «О национальной платежной системе», и др., а также регулируются ФЗ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 года №2300-1, в части, не урегулированной специальными законами.

При разрешении требований потребителей бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе уполномоченной организации и тд., в силу п. 28 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». 

По договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжение клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведения других операций по счету (ст. 845 ГК РФ).

В силу п.1 ст. 846 ГК РФ при заключении договора банковского счета клиенту или указанному им лицу открывается счет в банке на условиях, согласованных сторонами.

Банк не вправе определять и контролировать направления использования денежных средств клиента и устанавливать другие, не предусмотренные законом или договором банковского счета ограничения его права распоряжаться денежными средствами по своему усмотрению (п.3 ст. 845 ГК РФ).

Согласно ст. 847 ГК РФ права лиц, осуществляющих от имени клиента распоряжения о перечислении и выдаче средств со счет, удостоверяются клиентом путем предоставления банку документов, предусмотренных законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и договором банковского счета.

Клиент может дать распоряжение банку о списании денежных средств со счета по требованию третьих лиц, в том числе связанному с исполнением клиентом своих обязательств перед этими лицами. Банк принимает эти распоряжения при условии указания в них в письменной форме необходимых данных, позволяющих при предъявлении соответствующего требования идентифицировать лицо, имеющее право на его предъявление (ч.2 ст. 847 ГК РФ).

Договором может быть предусмотрено удостоверение прав распоряжения денежными суммами, находящимися на счете, электронными средствами платежа и иными способами с использованием в них аналогов собственноручной подписи (пункт 2 статьи 160), кодов, паролей и других средств, подтверждающих, что распоряжение дано уполномоченным на это лицом (ч.4 ст. 847 ГК РФ).

В силу ч.2 ст. 854 ГК РФ, без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных законом или предусмотренных договором между банком и клиентом.

Изучив материалы дела, суд пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению частично, по следующим основаниям.

Судом установлено следующее.

Стороны состоят в договорных отношениях с 08.12.2016 года. 
По письменному заявлению истицы ПАО «/изъято/ » открыл на её имя текущий банковский счет №/изъято/ ; выпустил банковскую карту «/изъято/ (мес)» /изъято/ , сроком действия до /изъято/ года и выдал индивидуальный ПИН-код, для пользования картой (л.д.73).
В соответствии с решением внеочередного Общего собрания акционеров от 26.10.2018 года (протокол №/изъято/ от 29.10.2018 года) ПАО «/изъято/ » был реорганизован путем присоединения в ПАО Банк «/изъято/ » (сокращенное наименование ПАО Банк «/изъято/ »). С 01.01.2019 года (с момента внесения записи в Единый государственный реестр юридических лиц о реорганизации) ответчик является правопреемником ПАО «/изъято/ » (л.д.14-16).
Длительное время истица пользовалась выпущенной на её имя картой и претензий к ответчику не имела.

03.03.2019 года в 02 часа 51 минуту с банковской карты истицы двумя трансакциями были списаны денежные средства 10.00 CZK (в рублевом эквиваленте 31,00 руб.),  и 191,26 CZK (593,40 руб.). 
Первое списание было осуществлено со счета истицы приложением «/изъято/», в иностранной валюте Чехии, что составило в рублях 31,0 руб. 
Второе списание со счета было осуществлено приложением «/изъято/», в иностранной валюте Чехии 191,26 CZK, что соответствует 593,40 руб. (л.д.115).
Сразу после получения СМС сообщения о списаниях истица обратилась по телефону на горячую линию ответчика по телефону /изъято/, и ей было рекомендовано обратиться с отделение банка с письменным заявлением.
Списания имели место в ночное время.
04.03.2019 года истицей было подано официальное заявление в адрес ответчика с просьбой, разобраться в ситуации и вернуть ей на карту списанные без её согласия денежные средства.
На заявление истицы ответчик не ответил; денежные средства на карту истицы не возвратил.
12.03.2019 года в 04 часа 51 минуту приложением «/изъято/», было списано 153,11 CZK (468,76 руб.), что подтверждается выпиской по счету (л.д. 115-116).
Истица, также  позвонила в банк по телефону горячей линии /изъято/, и ей снова было рекомендовано утром обратиться, в банк с письменным заявлением.
13.03.2019 года ею было подано письменное заявление в банк (л.д.9).
Однако, и это заявление ответчик оставил без ответа.
06.08.2019 года истицей в адрес ответчика заказным письмом с уведомлением была направлена претензия (л.д.11), которая была получена ответчиком 21.08.2019 года, что подтверждается штампом ответчика на почтовом уведомлении (л.д.12). 
От дачи ответа на претензию истицы ответчик уклонился.
Данные обстоятельства не были опровергнуты представителем ответчика в его письменном отзыве на исковое заявление (л.д.37-41).

В 5 абзаце п.2.18.6. Положения Банка России от 09.06.2012 N 382-П (ред. от 07.05.2018) "О требованиях к обеспечению защиты информации при осуществлении переводов денежных средств и о порядке осуществления Банком России контроля за соблюдением требований к обеспечению защиты информации при осуществлении переводов денежных средств" установлено, что в случае выявления событий, указанных в настоящем подпункте, оператор по переводу денежных средств обеспечивает приведение ТУ ДБО в такое состояние, при котором обслуживание клиентов невозможно, до минимизации возможности наступления негативных последствий выявленных событий или устранения несанкционированных изменений в программном и аппаратном обеспечении ТУ ДБО.
Таким образом, банк после получения заявления истицы Дмитриевой А.М., был обязан предпринять все зависящие от него меры, для недопущения повторения несанкционированного списания вновь; перевыпустить карту.
Однако, ответчик никак не отреагировал на факт несанкционированного списания 03.03.2019 года, не провел внутреннее расследование, не ответил на заявление истицы, не предложил ей перевыпустить карту, что привело к повторному не санционированному списанию денежных средств принадлежащих истице, с банковской карты 12.03.2019 года, в момент её разблокирования.

	Как следует из представленных истицей доказательств, она обратилась с заявлениями к ответчику о несанкционированных списаниях, в установленный Правилами пользования банковскими картами ПАО «/изъято/» срок.

Сразу после списаний 03.03.2019 года  (устно по телефону, после получения СМС оповещения о проведенных банком операциях) заблокировала карту, что свидетельствует в пользу истицы, о том, что она проявила должную заботливость и осмотрительность.

Однако, в своем отзыве на исковое заявление ответчик об этом умолчал.

В установленный, в п. 9.2. Правил пользования банковскими картами ПАО «/изъято/» и п.17.3 Общих условий, срок  а именно,  не позднее следующего дня: 04.03.2019 года после списания 03.03.2019 года (л.д. 138) и 13.03.2019 года после списания 12.03.2019 года (л.д.9), истица обратилась к ответчику с заявлением о несанкционированном списании денежных средств, с просьбой об их возврате. 

Пунктом 8 статьи 9 ФЗ от 27.06.2011 N 161-ФЗ (ред. от 27.12.2019) "О национальной платежной системе" (далее ФЗ № 161) установлено, что оператор по переводу денежных средств обязан рассматривать заявления клиента, в том числе при возникновении споров, связанных с использованием клиентом его электронного средства платежа, а также предоставить клиенту возможность получать информацию о результатах рассмотрения заявлений, в том числе в письменной форме по требованию клиента, в срок, установленный договором, но не более 30 дней со дня получения таких заявлений, а также не более 60 дней со дня получения заявлений в случае использования электронного средства платежа для осуществления трансграничного перевода денежных средств.

Таким образом, обязанность ответчика, рассмотреть заявление истицы, как клиента банка прямо, предусмотрена законом.

Однако, данная обязанность ответчиком выполнена не была, ответы на заявления истицы даны не были.
 
Частью 11 ст. 9 ФЗ № 161 установлено, что в  случае утраты электронного средства платежа и (или) его использования без согласия клиента клиент обязан направить соответствующее уведомление оператору по переводу денежных средств в предусмотренной договором форме незамедлительно после обнаружения факта утраты электронного средства платежа и (или) его использования без согласия клиента, но не позднее дня, следующего за днем получения от оператора по переводу денежных средств уведомления о совершенной операции.

Согласно ч.12 ст.9 ФЗ № 161 закреплено, что после получения оператором по переводу денежных средств уведомления клиента в соответствии с частью 11 настоящей статьи оператор по переводу денежных средств обязан возместить клиенту сумму операции, совершенной без согласия клиента после получения указанного уведомления.

Эту обязанность ответчик также не исполнил, не смотря на то, что заявления истицей направлялись в установленный срок.

В своем письменном отзыве представитель ответчика указал, что поданное Дмитриевой А.М., заявление не соответствовало образцу.

С таким доводом ответчика согласиться нельзя, т.к., заявления были поданы в письменном виде, в отделении банка ответчика, и кроме того, законом не предусмотрена особая форма для подачи заявления о возврате денежных средств.

Доказательство того, что истица ненадлежащим образом хранила выданную ей банковскую, карту, утратила её, передала третьим лицам, либо сообщила третьим лицам ПИН-Код карты, ответчик суду не предоставил.

Более того, эти доводы ответчика опровергаются исследованными материалами дела.

Так, банковская карта находится у истицы. Сразу после списания истица заблокировала карту, а когда разблокировала карту, списание произошло второй раз (12.03.2019 года).
Таким образом, истица проявила должную осмотрительность при пользовании банковской картой.

В судебном заседании был исследован загранпаспорт истицы (л.д.146), из которого следует, что истица за границу не выезжала.

Соответственно списания денежных средств в Чехии, в национальной валюте Чехии, якобы за поездки в такси, в ночное время (в то время, как истица находилась в г. Москве); при ней находились и банковская карта и сотовый телефон, являются следствием технического не обеспечения ответчиком выпущенной им карты.

Доказательств иного, ответчик суду не предоставил.

Согласно 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что вина ответчика в не обеспечении технической защищенности выпущенной им карты, сомнений не вызывает, а соответственно требования истицы подлежат удовлетворению в данной части, в полном объеме.
 Истицей Дмитриевой М.А., предъявлены требования как о взыскании неустойки, за нарушение п.20, 21 и 22 Закона РФ "О защите прав потребителей", в размере 1% за каждый день просрочки, а также  процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных ст.395 ГК РФ и 856 ГК РФ. 

И взыскание процентов, и взыскание пени (неустойки) являются мерами материальной ответственности.
Между тем из общих принципов Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что за одно и тоже правонарушение не могут применяться одновременно две меры гражданско-правовой ответственности.

При этом, статьей 856 ГК РФ (специальной нормой), предусмотрено, что в случаях несвоевременного зачисления банком на счет клиента поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания со счета, а также невыполнения или несвоевременного выполнения указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму проценты в порядке и в размере, которые предусмотрены статьей 395 настоящего Кодекса, независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса.
Поскольку, положения ФЗ «О защите прав потребителей», применяются в случае отсутствия специальной нормы права, требования истицы о взыскании неустойки, предусмотренной данным законом, не применяются, и во взыскании неустойки, следует отказать.

Истицей определен период пользования денежными средствами с 12.03.2019 года по 10.02.202 года в размере 71,61 руб.
Период начисления процентов и верность расчета ответчиком не оспариваются.
Поскольку, факт ненадлежащего оказания услуги ответчиком установлен судом, проценты подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в полном объеме.

В силу ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Суд приходит к выводу, что виновными действиями (бездействием) ответчика истцу был причинен моральный вред, выразившийся в физических и моральных страданиях, которые истица была вынуждена претерпеть в результате ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязанностей. 
Истица вынуждена добиваться реализации своих прав путем обращения в суд, была вынуждена консультироваться, тратить свое здоровье и нервы, а также личное время, испытывать нравственные страдания, в виде переживаний. 
Деяние, нарушающее имущественные права потребителя, одновременно является и посягательством на его неимущественные права, прежде всего, на психическое благополучие, являющееся составным элементом здоровья человека. Следовательно, моральный вред, явившийся следствием противоправного посягательства на такие неимущественные права, должен компенсироваться в денежной форме на основании положений ст.ст. 151, 1099 ГК РФ. 
Все вышеизложенное указывает на то, что истице Дмитриевой А.М.,  был причинен моральный вред, а сама она претерпела нравственные страдания. Кроме того, взыскание компенсации морального вреда прямо предусмотрено ст. 15 ФЗ  «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. N 2300-1 и ст.ст. 151, 1099 ГК РФ, которые  устанавливаются обязанность ответчика компенсировать истцу причиненный моральный вред.
Однако, исходя из принципа справедливости, суд считает, что заявленные истцом требования о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 2000 рублей являются завышенными и должны быть снижены до 500 рублей, поскольку именно данную сумму суд находит разумной, справедливой, соразмерной и соответствующей фактическим обстоятельствам дела; во взыскании 1500 рублей компенсации морального вреда – надлежит отказать.  

Согласно п.6 ст. 13 ФЗ «О защите права потребителя», при отказе продавца, изготовителя, исполнителя, добровольно удовлетворить требования покупателя, суду надлежит решать вопрос о необходимости взыскания штрафа, в размере пятьдесят процентов от цены иска, независимо от того, заявлено такое требование или нет.
Суд, пришел к выводу об удовлетворении требований истца в размере 1092,17 руб. (сумма несанкционированно списанных денежных средств), 71,61 руб. (проценты за пользование чужими денежными средствами), и 500 руб. (компенсация морального вреда), что в сумме составило 1663,78 руб.
 Соответственно сумма штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца (50% от 1663,78 руб.) составляет 831,89 руб.

В соответствие со ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
 Истцом были заявлены требования имущественного характера, размер государственной пошлины за рассмотрение которых составляет 400 рублей (п.1 ч.1 ст. 333.19 НК РФ) и требование имущественного характера не подлежащее оценке (о взыскании компенсации за причинение морально вреда), государственная пошлина за рассмотрение которых составляет 300 рублей (п. 3 ч.1 ст. 333.19 НК РФ). 
Таким образом, за рассмотрение дела с ответчика в доход бюджета муниципального образования городской округ Керчь надлежит взыскать 700 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4-6; п.1 ст. 15; 23; 56; п.1 ст. 98; 100; ч.4, 5 ст.167, 194-198, ГПК РФ; ст. ст. 10, п.6 ст. 13; 17, 23.1; Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. ст. 15; 845-847, ч.1 ст. 1064, 1099 – 1101 ГК РФ, мировой судья,
 
РЕШИЛ:

	Удовлетворить заявленные исковые требования Дмитриевой А.М.частично.

	Взыскать с Публичного акционерного общества «/изъято/» в пользу Дмитриевой А.М.:
 - 1092,17 руб. (одну тысячу девяносто два рубля семнадцать копеек), сумму несанкционированно списанных денежных средств; 
- 71,61 руб. (семьдесят один рубль шестьдесят одну копейку), проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 13.03.2019 года по 10.02.2020 года;
- 500,00 руб. (пятьсот рублей), в счет компенсации морального вреда;
- 831,89 руб. (восемьсот тридцать один рубль восемьдесят девять копеек) штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке;
всего взыскать – 2495,67 руб. (две тысячи четыреста девяносто пять рублей шестьдесят семь копеек).

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества «/изъято/» расходы по уплате государственной пошлины в доход бюджета муниципального образования городской округ Керчь/изъято/

В судебном заседании объявлена резолютивная часть решения.

Разъяснить сторонам, что заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, присутствовавшими в судебном заседании лицами, участвующими в деле, их представителями, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; а не присутствовавшими - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в течение одного месяца, со дня изготовления решения в окончательной форме. 
	Полное мотивированное решение изготовлено 13.04.2020 года по письменному заявлению представителя ответчика от 06.04.2020 года.
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Помощник судьи __________ В.В. Морозова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«_15__» ___мая___ 2020 г.


