        Дело № 2 – 51-126/2017

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

19 июня 2017 года							                		г. Керчь 

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9 - Урюпина С.С., 
с участием лиц: 
представителя истца ООО «Крымтеплоснабжение», в лице юрисконсульта Кузиной Ю.А., действующей на основании доверенности № 18 от 30.12.2016 года,
ответчика – Межняк О.А., действующего как в своих интересах, так и в интересах ответчика: Межняк И.А. по ее устному заявлению,
соответчика МУП МОГОК «КП Аршинцево» в лице юрисконсульта Шоман А.И., действующего на основании доверенности б/н от 15.05.2017 года, 
при секретаре  - Овчаренко А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Крымтеплоснабжение» к Межняк О.А., Межняк И.А., и МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» о взыскании задолженности по коммунальной услуге теплоснабжения,  

У С Т А Н О В И Л:

В суд с иском о солидарном взыскании задолженности за фактически потребленную тепловую энергию за период с 01.11.2008 года по 01.10.2016 года в размере 31 458 руб. 71 коп. к ответчикам:  Межняк О.А., Межняк И.А. и МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» обратилось ООО «Крымтеплоснабжение». 
            Иск мотивирован тем, что истец является поставщиком тепловой энергии по адресу ответчиков  Межняк О.А., Межняк И.А. и Межняк Д.Ю., которые  зарегистрированы в /изъято/, и соответственно являются потребителями тепловой энергии. Начисления, поступающая оплата отражаются на лицевом счете № 1757, который открыт на имя Межняк И.А.
	За период с 01.11.2008 год по 01.10.2016 года истец поставил ответчикам тепловую энергию для нужд отопления квартиры общей площадью 39,1 кв.м. на сумму 31 458 руб. 71 коп.  Однако, ответчики своих обязательств по оплате тепловой энергии не выполняют.
	В соответствии со статьей  155  Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем.
Между истцом и соответчиком МУП МОГОК «КП Аршинцево» - управляющей компанией заключен договор на оказание услуг по снабжению тепловой энергией № 2/009 от 03.08.2009 года, а затем 01.02.2016 года был заключен договор теплоснабжения в целях обеспечения, предоставления собственникам, пользователям помещений в многоквартирном доме или жилом доме коммунальной услуги, в силу которого истец обязан поставлять коммунальную услугу по теплоснабжению до точки присоединения жилого дома к теплоснабжающей сети (до ввода в дом).
 Согласно статьи 23 Федерального Конституционного закона «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя» нормативно-правовые акты Республики Крым и Города Севастополя действуют на их территории до окончания переходного периода – до 01.01.2015 года. Согласно Постановления Совета Министров Республики Крым № 98 от 15.02.2014 года до 31.05.2014 года коэффициент перерасчета цен на товары и услуги в украинской гривне к российскому рублю -3. В соответствии  с Уставом ООО «Крымтеплоснабжение» зарегистрировано  на территории Украины Симферопольской районной государственной администрации  АР Крым 03.09.2008 года с местом своего нахождения: АР Крым, Симферопольский район, пгт. Молодежное, ул. Строителей,7. 
Согласно части 1 статьи 19 ФЗ от 30.11.1994 года № 52 ФЗ «О введение в действие части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (с изменениями и дополнениями) в целях обеспечения участия в отношениях гражданского оборота, юридические лица, которые имели в соответствие с учредительными документами место нахождения постоянно действующего исполнительного органа на территории Республики Крым, города федерального значения Севастополя, могут привести свои учредительные документы в соответствие с законодательством Российской Федерации и обратиться с заявлением о внесении сведений о них в единый государственный реестр юридических лиц, в срок до 01.03.2015 года. Истец прошел перерегистрацию в качестве юридического лица в соответствие  с требованиями Российского законодательства. В соответствие с ч.6 ст. 19 ФЗ от 30.11.1994 года такая перерегистрация не является реорганизацией или ликвидацией ранее зарегистрированных юридических лиц. В связи с чем, ранее зарегистрированное в АР Крым юридическое лицо ТОВ «Кримтеплопостачання» (МФО 384920 ЕГРПОУ 36138454) и зарегистрированное 20.01.2015 года в ЕГРЮЛ РФ ООО «Крымтеплоснабжение» ОГРН 1159102031582, ИНН 9109010420, КПП 910901001), является одним и тем же юридическим лицом, в котором произошла смена Личного закона. В связи с чем, у истца имеется право на предъявление иска к ответчикам.
В соответствие с частью 1 статьи 539 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется принять её и оплатить.
В силу части 1 статьи 540 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае если абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытовых нужд, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
Частью 1 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, в том числе и за отопление.
В случае, если оплата вносится не своевременно, в соответствие с частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, установлено, что лица, несвоевременно вносящие оплату должны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования, установленной ЦБ РФ, действующей на момент оплаты, от невыплаченных в срок сумм за каждый день просрочки платежа, начиная со следующего дня после наступления срока оплаты по день фактической выплаты включительно.
Вопреки действующему законодательству, ответчики уклоняются от уплаты суммы долга, чем нарушают права и законные интересы истца, других собственников жилых помещений, находящихся в доме. 
Ранее истец обращался в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, который был вынесен, а затем отменен мировым судьей судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в связи с поступившими на него возражениями ответчиков.
В связи с чем, истец обратился в суд, и просит суд взыскать с ответчиков:  Межняк О.А., Межняк И.А., и МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» задолженность за фактически потребленную тепловую энергию за период с 01.11.2008 года по 01.10.2016 года в размере 31 458 руб. 71 коп.; пени в размере 2356 руб. 36 коп., и расходы по уплате государственной пошлины в размере1214 руб.46 коп.
В судебном заседании представитель истца полностью поддержала заявленные исковые требования.
Ответчик Межняк О.А., действующий как в своих интересах, так и в интересах ответчика: Межняк И.А. (по ее устному ходатайству, заявленному в судебном заседании 09.06.2917 года) иск не признал. Он пояснил, что он и его сестра – Межняк И.А. являются собственниками квартиры /изъято/, по ½ доли каждый. Третье лицо - Межняк Д.Ю., является его женой. За указанный истцом период времени они договор на поставку тепловой энергии с истцом не заключали. Более того, у них в квартире 20.10.2009 года работниками соответчика - МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» в связи с аварией были демонтированы радиаторы (батареи отопления). Они были вынуждены установить индивидуальное отопление, о чем 21.10.2009 года был составлен акт. С этого момента, они самостоятельно, за свой счет, отапливают квартиру; а следовательно истец не оказывает им услугу по отоплению, и соответственно у них нет перед истцом долга. Данные обстоятельства подтверждаются актами. Кроме того, они ежегодно, с 2009 года по 2011 направляли в адрес истца письменные заявления о закрытии лицевого счета, в связи с их отказом от теплоснабжения. Оплата производилась ими в установленном законом размере до октября 2009 года. В связи с тем, что между ними и истцом отсутствуют договорные отношения, а также в связи с отсутствием у них радиаторов отопления, просил в иске отказать в полном объеме. Кроме того, он просил суд применить срок исковой давности за период с 01.11.2008 года по 01.06.2014 года.
Ответчик – Межняк И.А., в судебное заседание не явилась и просила суд о рассмотрении дела в ее отсутствие, с участием ее представителя – Межняк О.А.
Представитель соответчика МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» показал в судебном заседании, что не является ответчиком по делу. Между истцом и ответчиками Межняк существуют прямые отношения. Истец поставляет тепловую энергию до точки ввода в дом. За поставку энергии по внутридомовым сетям до ввода в квартиры отвечает МУП МОГОК РК «КП Аршинцево». В период времени с  01.11.2008 год по 01.10.2016 года, истец осуществлял поставку тепловой энергии в дом, где расположена квартира ответчиков. И самостоятельно ведет расчеты, для чего на имя ответчика Межнеяк И.А. открыт лицевой счет № 1757. Радиаторы если и были демонтированы у ответчиков, в связи с аварией, должны быть ответчиками и восстановлены. Радиаторы, которые находятся в квартире, являются собственностью ответчиков и МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» за них ответственности не несет, в силу закона. При любом аварийном отключении собственник квартиры обязан устранить неисправность принадлежащих ему радиаторов за свой счет, и в кратчайшие сроки. Однако, по не зависящим от МУП МОГОК РК «КП Аршинцево»  причинам, ответчики радиаторы в своей квартире демонтировали. Их вины в том, что ответчики не установили радиаторы отопления на место и не подключились к центральному теплоснабжению, нет.  В связи с чем, он просил суд в иске, в части солидарного взыскания суммы задолженности с МУП МОГОК РК «КП Аршинцево» отказать и взыскать сумму долга непосредственно с ответчиков: Межняк О.А. и Межняк И.А.
Третье лицо - Межняк Д.Ю. также в своем письменном заявлении просила суд о рассмотрении дела в ее отсутствие.
В соответствие с ч. 5 ст. 167 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.
При таких обстоятельствах, суд признает явку ответчика – Межняк И.А. и третьего лица – Межняк Д.Ю., в судебное заседание не обязательной, а материалы дела достаточными для его рассмотрения по существу.
Согласно ч.1 ст. 56 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований, так и на основание своих  возражений. 
Выслушав представителя истца, ответчиков, исследовав письменные доказательства по делу, оценивая в их совокупности, суд пришел к следующему. 
Ответчики: Межняк И.А. и Межняк О.А. являются собственниками квартиры № 7 в доме  № 25 по улице Клинсковского в г. Керчи Республики Крым,по ½ доли каждый, что подтверждается свидетельством о праве на наследство по закону (л.д. 66). Третье лицо - Межняк Д.Ю., является совершеннолетним членом семьи собственника.
В соответствие со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, собственники несут бремя содержания своего имущества.  В силу части 3 статьи 33 Жилищного кодекса Российской Федерации, обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности. 
Согласно ст. 249 Гражданского кодекса Российской Федерации, каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
Поскольку МУП МОГОК «КП Аршинцево» является управляющей компанией, не имеет права собственности в квартире № 7 в доме № 25 по улице Клинковского в городе Керчи, и несет ответственность за поставку отопления от точки присоединения дома к централизованному отоплению до точки поставки тепловой энергии в квартиру, оно не может быть ответчиком по делу.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что МУП МОГОК «КП Аршинцево» является ненадлежащим ответчиком по делу. Именно собственники квартиры № 7 в доме № 25 по улице Клинковского в г. Керчи, Межняк О.А. и Межняк И.А. являются надлежащими ответчиками по делу и должны отвечать по своим обязательствам не солидарно, а пропорционально доли в праве на недвижимое имущество.  
Частью 1 статьи 540 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса.
Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 года № 354 (далее - Правила N 354), также устанавливают обязанность собственников, проживающих в многоквартирных жилых домах, вносить плату за содержание общего имущества жилого дома и коммунальные платежи.
В силу пункта 30 Правил N 354 договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенный путем совершения потребителем конклюдентных действий, считается заключенным потребителем с соответствующим исполнителем с даты начала предоставления коммунальных услуг таким исполнителем, указанной в пункте 17 Правил.
Согласно пункту 17 Правил N 354 ресурсоснабжающая организация, для которой в соответствии с законодательством Российской Федерации о водоснабжении, водоотведении, электроснабжении, теплоснабжении, газоснабжении заключение договора с потребителем является обязательным, приступает к предоставлению коммунальной услуги соответствующего вида собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме, с момента совершения потребителем конклюдентных действий.
Таким образом, отсутствие  письменного  договора  между энергоснабжающей организацией и собственниками жилого помещения в данном конкретном случае не освобождает собственников от оплаты оказанной им коммунальной услуги.
Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (статья 544 Гражданского кодекса Российской Федерации ). 
В соответствии с положениями пункта 5 статьи 15 ФЗ «О теплоснабжении» № 190-ФЗ местом исполнения обязательств теплоснабжающей организации является точка поставки, которая располагается на границе балансовой принадлежности теплопотребляющей установки или тепловой сети потребителя и тепловой сети теплоснабжающей организации или теплосетевой организации, либо в точке подключения (технологического присоединения) к бесхозяйной тепловой сети.
Факт поставки истцом тепловой энергии для нужд отопления  в дом № 25 по улице Клинковского в г. Керчи в период с  01.11.2008 год по 01.10.2016 года, подтверждается договорами, заключенными между  истцом и соответчиком МУП МОГОК «КП Аршинцево», управляющей компанией: договором на оказание услуг по снабжению тепловой энергией № 2/009 от 03.08.2009 года, и договором от 01.02.2016 года теплоснабжения в целях обеспечения, предоставления собственникам, пользователям помещений в многоквартирном доме или жилого дома коммунальной услуги (л.д. 14-16 и 17-19). Данные обстоятельства в судебном заседании подтвердил представитель соответчика МУП МОГОК РК «КП Аршинцево».
Многоквартирный дом, в котором расположена квартира ответчиков, подключен к системе централизованного теплоснабжения, что подтверждается техническим  паспортом квартиры /изъято/ (л.д. 70-71), и актами готовности дома к отопительному периоду (л.д. 71-83), в силу чего, ответчики являются фактическими потребителями тепловой энергии. 
Представленные истцом акты о проверке готовности к отопительному периоду свидетельствуют об исполнении ООО «Крымтеплоснабжение» своих обязательств перед жильцами дома /изъято/ (л.д. 71-83), в указанный исковой период времени.  
Согласно части 1 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.          
В силу части 3 статьи 33 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса.
В силу части 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги. 
В соответствии со ст. ст. 309-310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение условий договора, не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Из материалов дела следует, что демонтаж радиаторов центрального отопления был произведен в квартире ответчиков 20.10.2009 года в связи с аварией, что подтверждается актом (л.д. 29). В дальнейшем, ремонт радиаторов и восстановление теплоснабжения ответчиками произведен не был, что также подтверждается актом от 10.02.2010 года (л.д. 33).  
Указанные  акты составлены в отсутствие теплоснабжающей организации (истца).
Более того, согласно акта от 21.10.2009 года, ответчики установили у себя в квартире автономное отопление (л.д.30), в связи с чем, требовали закрытия лицевого счета (л.д. 35).
Истец неоднократно давал ответчикам письменные разъяснения о том, что необходимо узаконить отключение от центрального теплоснабжения, либо восстановить отопительные приборы (л.д. 48, 51, 52, и 55). 
Однако, не смотря на ежегодные разъяснения истца, ответчики, так и не узаконили самовольное отключение от центрального теплоснабжения, и не представили суду доказательств обратного.
Действительно, согласно п.п.25-26 «Правил предоставления коммунальных услуг по центральному отоплению, подачи холодной воды и горячей воды и водоотведению» (утвержденными Постановлением Кабинета Министров Украины № 630 от 21.07.2005 года и установленным Порядком, отключение потребителей от системы централизованного отопления осуществлялось в порядке, утвержденном центральным органом власти по вопросам жилищно-коммунального хозяйства, с разрешения постоянно действующей комиссии по рассмотрению вопросов, связанных с отключением потребителей от сетей центрального отопления. Основанием для снятия с абонентского учета и закрытия лицевого счета потребителя являлся акт межведомственной комиссии об отключении квартиры от системы центрального отопления, который выдавался при наличии такой технической возможности.
Аналогичные нормы закреплены и в законах Российской Федерации. 
Демонтаж приборов отопления, произведенный в квартире ответчиков, является в силу ст. 25 Жилищного кодекса РФ переустройством жилого помещения. Положениями ст. 26 Жилищного кодекса РФ предусмотрено, что переустройство жилого помещения допускается с соблюдением требований законодательства, по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения, и требует внесения изменений в технический паспорт жилого помещения. Учитывая, что указанные согласования и решения ответчиками на переустройство квартиры от органа местного самоуправления получены не были, указанное переустройство квартиры ответчиками является самовольным.
ФРФ
Ответчиками не предоставлены суду законные основания отключения от системы централизованного отопления, а также обращения в органы коммунального хозяйства с заявлением о восстановлении приборов отопления в квартире в период исковых требований. Материалы дела не содержат разрешительной документации на проведение ответчиками работ по переустройству жилого помещения в части установки и подключения настенного котла для устройства автономного отопления, осуществление работ в соответствии с рабочим проектом перепланировки и техническими условиями, и не свидетельствуют о наличие согласия компетентных органов на производство таких работ.
Кроме того, демонтаж приборов отопления не свидетельствует о том, что тепловая энергия ответчиками не потреблялась, поскольку тепловая энергия передается в дом, где распределяется, в том числе, через транзитные стояки по квартирам и общим помещениям дома, тем самым отапливая как индивидуально квартиру, так и весь объект (жилой дом) теплоснабжения в целом.
При таких обстоятельствах, доводы ответчика относительно того, что в квартире в указанный период времени с 20.10.2009 года и по настоящее время отсутствуют  приборы отопления (радиаторы), в связи с чем, они в указанный период не получали услугу по теплоснабжению не заключали договор теплоснабжения с истцом, и не должны производить оплату, являются необоснованными. 
Согласно предоставленному истцом расчету, задолженность ответчиков за услугу теплоснабжения, для нужд отопления за период с 01 ноября 2008 года по 01.10.2016 года составила 31458 руб. 71 коп.
Ответчиками представлена суду абонентская книжка, согласно которой они производили оплату в период времени июнь - сентябрь 2009 года, до момента отключения радиаторов.
Однако, представленные квитанции за 4 месяца 2009 года не свидетельствуют о наличии или отсутствии задолженности; а только подтверждают факт оплаты ответчиками в этих месяцах услуги отопления. Согласно расчета (л.д. 4-5) оплата в 2009 году  производилась ответчиками не регулярно и не в том объеме, который был необходим. В связи с чем, доводы ответчика об отсутствии долга не нашли своего подтверждения в судебном заседании; в связи с чем, мировой судья пришел к выводу о том, что с ответчиков надлежит взыскать сумму долга за период с 01.11.2008 года по 01.10.2016 года, пеню.
Вместе с тем, ходатайство ответчиков о применении срока исковой давности за период с 01.11.2008 года по 01.06.2014 года подлежит удовлетворению. Согласно представленного истцом расчета сумма задолженности за период с 01.11.2008 года по 01.06.2014 года составляет 18 192 руб.30 копеек.
Общий срок исковой давности, установленный статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации, составляет три года. 
Согласно части 1 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
При таких обстоятельствах, в удовлетворении иска в части взыскания суммы долга в размере 18 192  руб.30 коп. надлежит отказать; а исковые требования удовлетворить, взыскав с каждого из ответчиков: Межняк О.А. и Межняк И.А., оставшуюся часть суммы долга -13266 руб. 41 коп., пропорционально их долям в праве собственности на недвижимое имущество, т.е. по 6633 руб. 21 коп., с каждого.
Частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, установлено, что лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.
Факт наличия задолженности по оплате коммунальной услуги теплоснабжения, для нужд отопления установлен в судебном заседании. 
Размер и расчет пени ответчиками не оспаривается, в связи с чем, сумма пени должна быть взыскана с ответчиков, пропорционально их доли в праве собственности (по 1/2 доли) с каждого, что составляет по 607 руб. 22 коп, с каждого. 
Таким образом, мировой судья считает, что исковые требования заявлены обосновано и у суда есть основания для частичного удовлетворения иска, поскольку ответчиками не доказан факт  законного отключения от теплоснабжения, также не указаны законные основания для прекращения начисления оплаты по услуге теплоснабжения за период с 01 июня 2014 года по 01 октября 2016 года.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда,  суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к которым отнесена и государственная пошлина, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям (статья 98 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации), которая рассчитывается в соответствие с пунктом 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации. 
Согласно, платежного поручения № 215  от 27.04.2017 года при подаче иска в суд истец оплатил государственную пошлину в размере 1214 рублей 46 копеек (л.д. № 2), в связи с чем, ее надлежит также взыскать с ответчиков по 400 рублей с каждого, в остальной части надлежит отказать. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 6, 14, 23, 56, 98; ч.5 ст.167; ст. ст. 194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.ст. 210, 309-310, 540, 544, 547 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд,

Р Е Ш И Л :

Удовлетворить заявленные исковые требования ООО «Крымтеплоснабжение»  частично. 

Отказать ООО «Крымтеплоснабжение» в солидарном взыскании:
- суммы задолженности за фактически потребленную тепловую энергию за период с 01.11.2008 года по 01.10.2016 года в размере 31 458 рублей 71 копейки  с МУП МОГОК «КП Аршинцево», Межняк О.А. и Межняк И.А.; 
- в размере 2356 рублей 46 копеек;
- расходов по оплате государственной пошлины в размере 1214 рублей 46 копеек;

Отказать ООО «Крымтеплоснабжение» во взыскании с ответчиков Межняк О.А. и Межняк И.А.:
- во взыскании суммы задолженности в размере 18192,30 за период с 01.11.2008 года по 01.06.2014 года, в связи с применением срока исковой давности;
- во взыскании расходов по оплате государственной пошлины в размере 414,46 (четыреста четырнадцати рублей сорока шести копеек). 

Взыскать с Межняк О.А. в пользу ООО «Крымтеплоснабжение»
- задолженность за поставленную тепловую энергию для нужд отопления за период с 01.06.2014 года по 01.10.2016 года в размере 6633,21 руб. (шесть тысяч шестьсот тридцать три рубля двадцать одну копейку);
- расходы по оплате государственной пошлины в размере 400,0 (четыреста рублей);
- пени в размере 1178,23 руб. (одна тысяча сто семьдесят восемь рублей двадцать три копейки;
а всего взыскать 7815,44 руб. (семнадцать тысяч восемьсот пятнадцать рублей сорок четыре копейки).

Взыскать с Межняк И.А. в пользу ООО «Крымтеплоснабжение»
- задолженность за поставленную тепловую энергию для нужд отопления за период с 01.06.2014 года по 01.10.2016 года в размере 6633,21 руб. (шесть тысяч шестьсот тридцать три рубля двадцать одну копейку);
- расходы по оплате государственной пошлины в размере 400,0 (четыреста рублей);
 - пени в размере 1178,23 руб. (одна тысяча сто семьдесят восемь рублей двадцать три копейки;
а всего взыскать 7815,44 руб. (семнадцать тысяч восемьсот пятнадцать рублей сорок четыре копейки).
Разъяснить сторонам, присутствовавшим в судебном заседании, право на обращение с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Разъяснить ответчику, третьему лицу, не присутствовавшему в судебном заседании право на обращение с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение пятнадцати  дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в течение одного месяца, со дня его вынесения, в окончательной форме. 

Полное мотивированное решение  изготовлено 23 июня 2017 года по заявлению ответчика Межняк О.А.

Мировой  судья: 									С.С. Урюпина
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