Дело № 2 – 51-251/2021

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

«20» мая 2021 года                                                             	  г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., 
с участием:
представителя истца, в лице адвоката /изъято/ действующего на основании ордера №/изъято/ от 24.04.2020 года, 
представителя ответчика, в лице /изъято/, действующего на основании доверенности /изъято/ от 24.04.2021 года,
	при секретаре – Скибиной А.А.,   
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Боева Р.Ю. к индивидуальному предпринимателю Виноградову В.В.о защите прав потребителя, 

УСТАНОВИЛ:

Истец – Боев Р.Ю., обратился в суд с иском к ответчику – индивидуальному предпринимателю Виноградову В.В., о защите прав потребителя, в котором просил суд взыскать с ответчика: оплату за товар (межкомнатные двери) в размере 34000,00 руб; компенсацию морального вреда в сумме 30000,00 руб; штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в сумме 17000,00 руб.

Иск мотивирован тем, что 23.12.2019 года между сторонами был заключен договор купли-продажи межкомнатных дверей и комплектующих к ним, по условиям которого ответчик взял на себя обязательство продать истцу межкомнатные двери с комплектующими не позднее 15.01.2020 года, а истец был обязан принять товар и оплатить его в сумме 68000,00 рублей. В счет предоплаты, истец оплатил ответчику половину стоимости в сумме 34000,00 рублей.
 Однако, в установленную дату ответчик истцу двери не поставил, на звонки не отвечал. При посещении магазина истцом ответчик в магазине отсутствовал, часто магазин был закрыт. Из-за бездействия ответчика, возникла конфликтная ситуация, которая причинила истцу, как потребителю нравственные страдания, и лишило его психического благополучия. Причиненный бездействием ответчика моральный вред истец оценивает в 30000,00 руб. 
 До настоящего времени ответчик не исполнил свои  обязательства перед истцом, и отказывается возвращать деньги, в связи с чем, он обратился в суд.

Представитель истца /изъято/ действующий на основании ордера, пояснил, что т.к. ответчик стал уклоняться от встреч с истцом, перестал отвечать на телефонные звонки, ввиду чего его доверитель обратился в полицию г. Керчи с заявлением по факту мошенничества со стороны ответчика. При проведении проверки было установлено, что магазин /изъято/ закрыт длительное время, не работает. Однако, в возбуждении уголовного дела истцу было отказано. 25 февраля 2020 года истец направил в адрес ответчика претензию, которую ответчик не получил, письмо возвратилось в адрес истца с пометкой почтового отделения «за истечением сроков хранения».  После чего было подготовлено исковое заявление и направлено в суд. В апреле 2020 года по делу состоялось заочное решение, которым были удовлетворены требования истца в полном объеме. Однако, в дальнейшем решение было отменено. До настоящего времени ответчик не связался с истцом, не вернул ему денежные средства, чем продолжает нарушать права истца, как потребителя. Просил суд исковые требования удовлетворить в полном объеме.  

Представитель ответчика, /изъято/ действующий на основании доверенности, исковые требования истца не признал. Он пояснил, что 23.12.2019 года между сторонами был заключен устный договор купли-продажи межкомнатных дверей и комплектующих к ним. Истец передал ответчику в качестве предоплаты 34000,00 рублей, а ответчик выдал истцу квитанцию о получении денежных средств, в накладной № /изъято/ от 23.12.2019 года был  определен ассортимент дверей и комплектующих к ним в цветах: «дуб моренный», «ясень винтажный» и «американский орех». Однако дверей в цвете «дуб моренный» и комплектующих в цвете «ясень винтажный» не поставляется, о чем свидетельствует каталог. Поэтому двери нужно было окрасить в эти цвета по желанию истца. Истец был уведомлен о том, что для покраски дверей в нужные ему цвета необходимо время, и был готов ждать. Сторонами также был определено, что поставка товара будет иметь место после новогодних каникул, т.е. по 08.01.2020 года. Для исполнения договора 30.01.2020 года ответчик заключил договор на окраску дверей с ИП /изъято/ в г. Йошкар-Ола.  07.02.2020 года окрашенные двери были уже в Керчи, о чем истец был уведомлен в телефонном режиме. Истец приехала в магазин, однако осматривать и принимать товар отказался и стал требовать возврата денег, в чем ему было отказано. Ответчик обращает внимание суда на то, что  между сторонами не была определена дата исполнения договора ввиду чего этот срок, должен определяться по правилам  ч.1 ст.314 ГК РФ, а именно товар поставляется по требованию покупателя в течение семи дней, с момента заявления такого требования. До настоящего времени истец к ответчику с требованием о поставке товара не обратился. Указанная истцом дата исполнения договора - 15.02.2021 года является вымыслом истца и ничем не подтверждается. Также истцом не представлено доказательств направления в адрес ответчика претензии и получения претензии ответчиком. Ответчик претензию не получал. В связи, с вышеуказанными обстоятельствами, просил суд в иске отказать в полном объеме.

Как следует из п.п.3,4 ст.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
При этом добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются (ч.5 ст.10 ГК РФ).

Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. 
Суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся доказательств в их совокупности (статьи 55 и 67 ГПК РФ).

При разрешении требований потребителей бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе уполномоченной организации и тд., в силу п. 28 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». 

Согласно 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
Из положений статей 309, 310 ГК РФ следует, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии со статьями 314 и 457 ГК РФ срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, - в разумный срок после заключения договора. Обязательство по передаче товара, не исполненное в разумный срок, продавец должен исполнить в семидневный срок со дня предъявления покупателем требования (абз. 2 п. 2 ст. 314 ГК РФ).
В соответствии с п. 3 ст. 487 ГК РФ в случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом.
В ст. 23.1 Закона РФ "О защите прав потребителей" также указано, что договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю. В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

Заслушав стороны, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Судом установлены следующие обстоятельства, которые подтверждаются письменными материалами дела и пояснениями сторон:
- 23.12.2019 года между сторонами был заключен устный договор купли-продажи межкомнатных дверей и комплектующих к ним на сумму 68000,00 руб. 
Истец передал ответчику в качестве предоплаты 34000,00 рублей, оставшиеся денежные средства должен был передать после поставки ему дверей. Факт передачи предоплаты подтверждается квитанцией о получении денежных средств (л.д.11).
Сторонами были оговорены существенные условия договора, а именно: предмет договора, ассортимент, количество, цвет и стоимость, что подтверждается накладной №/изъято/ от 23.12.2019 года (л.д.167).
Дата исполнения договора сторонами определена не была.
УМВД России по г. Керчи было установлено, что в период времени с 03.02.2020 года по 15.02.2020 года ИП Виноградов (ответчик по делу) по известному истцу адресу: г. Керчь, ул. Шлагбаумская, /изъято/, свою деятельность не вел, магазин был закрыт (л.д.13).

Отсутствие письменной формы заключенного договора, не позволяет суду сделать выводы о том, что по заказу истца ответчик должен был что-то перекрашивать, а затем поставлять.
Представленную накладную №/изъято/ от 23.12.2019 года, и квитанцию о частичной оплате по накладной №/изъято/ от 23.12.2019 года, возможно трактовать только как договор купли-продажи без указания даны исполнения договора. 

Доводы ответчика о том, что по договору он должен был произвести окраску дверей и комплектующих; договор им исполнен, а двери заказанные истцом были готовы 07.02.2020 года, о чем был уведомлен истец, ничем не подтверждаются.

Из представленного суду стороной ответчика договор оказания услуг №/изъято/ от 30.01.2020 года, заключенного между ответчиком и ИП /изъято/ якобы для исполнения договора купли-продажи состоявшегося с истцом, следует что его предметом является «покраска каркаса банкеток с частичным удалением старого покрытия, в порядке и в сроки, установленные Графиком оказания услуг» (л.д.170), т.е. ни о какой окраске дверей в данном договоре речи не идет (л.д.170-171). 
Копия письма за подписью управляющего ИП /изъято/ (л.д.172), также не может являться доказательством надлежащего исполнения ответчиком обязательств,  т.к. из него нельзя установить дату его направления, составления, входящий и исходящий номера, а также нельзя установить о каком заказе и клиенте идет речь (л.д.172).
Представленная суду копия каталога также ничего не доказывает (л.д.172-173)
Договор перевозки, заключенный 05.02.2020 года между ответчиком и ИП /изъято/ на перевозку  грузов из г. Йошкар-Ола в г. Керчь, также никаким образом не свидетельствует о поставке дверей, предназначенных именно для истца (л.д.175-179). Как видно  из заявки на организацию грузоперевозки к договору,  в данной заявке предметом поставки является только одна дверь (л.д.170), тогда как представитель ответчика утверждал о том, что покраска велась нескольких дверей и комплектующих к ним. Однако в заявке ни о каком ином грузе кроме одной двери речи не идет.
Из актов и спецификаций (л.д.171- 177) усматривается, что «планируемое количество согласуется ежемесячно в заявке», что свидетельствует лишь о том, что покраска по заявкам ответчика производится ежемесячно, т.е. ответчик ежемесячно производит окраску каких-либо дверей у данного исполнителя, сведений о том, что данная деятельность связана именно с заказом истца эти документы  не содержат (л.д.171).
Кроме того, представленные спецификации не относятся к договору №/изъято/  от 30.01.2020 года, поскольку предмет договора в них не совпадает.
Также согласно товарной накладной №/изъято/ от 22.01.2020 года из Симферополя  в адрес ИП Виноградова В.В. было доставлено 3 двери «Милан» в цвете орех натуральный и коробочный брус к нему (6 шт.) (л.д.178), что также никак не подтверждает факт исполнения договора купли-продажи, заключенного между истцом и ответчиком.

Исходя из чего, суд приходит к выводу о том, что истец (покупатель) не мог предъявить требование ответчику (продавцу) на товар, т.к. последний  по неизвестным причинам не вел свою деятельность, что подтверждается материалами дела, постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела (л.д.13). 
Доказательств обратному, ответчиком суду не предоставлено, в связи с чем суд приходит к выводу,  что  требования истца о возврате денежной суммы предоплаты полученной ответчиком по договору купли-продажи обоснованны, и не противоречат действующему законодательству.

25.02.2020 года истец направил в адрес ответчика письменную претензию, которая возвратилась обратно 14.04.2020 года с пометкой почтового отделения «за истечением сроков хранения», что подтверждается материалами дела (л.д.12; 163; 164).

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце втором п. 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее - постановление Пленума N 25), с учетом положения п. 2 ст. 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, осуществляющему предпринимательскую деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, или юридическому лицу, направляется по адресу, указанному соответственно в едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей или в едином государственном реестре юридических лиц либо по адресу, указанному самим индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом.
Гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзаце втором данного пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя (абзац третий п. 63 постановления Пленума N 25).
Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (п. 1 ст. 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения (абзац второй п. 67 постановления Пленума N 25).
Из системного толкования данных норм, следует, что ответчик несет риск неполучения направленной в его адрес претензии истца. 
Доказательств иного стороной ответчика суду не предоставлено.
Таким образом, суд приходит к выводу, о том, что с истца в пользу ответчика надлежит взыскать сумму предоплату по договору купли-продажи т 23.12.2019 года в сумме 34000,00 руб, вввиду ненадлежащего исполнения ответчиком договорных обязательств.

Согласно п.6 ст. 13 ФЗ «О защите права потребителя», при отказе продавца, изготовителя, исполнителя, добровольно удовлетворить требования покупателя, суду надлежит решать вопрос о необходимости взыскания штрафа, в размере пятидесяти процентов, от цены иска, независимо от того, заявлено такое требование или нет.
Суд, пришел к выводу об удовлетворении требований истца в размере 34000,00 руб.  Соответственно сумма штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца составляет 17000,00 руб.

Истцом заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда в размере 30000,00 руб.
Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда, при наличии его вины (ст. 15 ФЗ «О защите прав потребителей»). 
Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
 Суд приходит к выводу, что виновными действиями (бездействием) ответчика истцу был причинен моральный вред, выразившийся в физических и моральных страданиях, которые истец претерпел в результате ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязанностей. 
Истец вынужден добиваться реализации своих прав путем обращения в суд, тратить время и денежные средства  на консультации с адвокатом,  испытывать нравственные страдания, в виде переживаний. 
Деяние, нарушающее имущественные права потребителя, одновременно является и посягательством на его неимущественные права, прежде всего, на психическое благополучие, являющееся составным элементом здоровья человека. 
Моральный вред, явившийся следствием противоправного посягательства на такие неимущественные права, должен компенсироваться в денежной форме на основании положений ст.ст. 151, 1099 ГК РФ. 
Исходя из вышеизложенного, суд пришел к выводу о том, что истицу был причинен моральный вред, а сам он претерпел нравственные страдания. 
Взыскание компенсации морального вреда прямо предусмотрено ст. 15 ФЗ  «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. N 2300-1 и ст.ст. 151, 1099 ГК РФ, которые  устанавливаются обязанность ответчика компенсировать истцу причиненный моральный вред.
Исходя из принципов справедливости и разумности, суд считает, что заявленные истцом требования о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере 30000,00 рублей является явно завышенным,  и подлежит  снижению до 500 рублей, поскольку именно данную сумму суд находит соразмерной, разумной, справедливой, и соответствующей фактическим обстоятельствам дела. Во взыскании 29500,00 рублей, в счет компенсации причиненного морального вреда  – надлежит отказать.  

 В соответствие со ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Таким образом, за рассмотрение дела с ответчика в доход бюджета муниципального образования городской округ Керчь надлежит взыскать 2029,00руб.700 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 4-6; п.1 ст. 15; 23; 56; ч.1 ст.103, ст.ст.194-199 ГПК РФ; мировой судья,
 
РЕШИЛ:

	Удовлетворить заявленные исковые требования Боева Р.Ю.частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Виноградова В.В. в пользу Боева Р.Ю.:
- оплату за межкомнатные двери в сумме 34000,00 руб. (тридцать четыре тысячи  рублей 00 копеек);
-компенсацию морального вреда в сумме 500,00 руб.(пятьсот рублей 00 копеек);
- штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке в сумме 17000 руб. (семнадцать тысяч рублей 00 копеек).

Отказать Боеву Р.Ю. во взыскании компенсации морального вреда в размере 29500 руб. (двадцать девять тысяч пятьсот рублей 00 копеек).

Взыскать с индивидуального предпринимателя Виноградова В.В. в доход муниципального образования г. Керчь Республики Крым государственную пошлину за рассмотрение дела в суде 2029,00 (две тысячи  двадцать девять рублей 00 копеек) на  счет № 03100643000000017500, Получатель - Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Межрайонная ИФНС России № 7 по Республике Крым), банк получателя - Отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК – 013510002, ИНН – 9111000027, КПП – 911101001, ОКТМО – 35715000, корреспондентский счет банка (ЕКС) № 40102810645370000035, КБК 18210803010011060110.

В судебном заседании объявлена резолютивная часть решения.

Разъяснить сторонам, что заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, присутствовавшими в судебном заседании лицами, участвующими в деле, их представителями, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; а не присутствовавшими - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в течение одного месяца, со дня изготовления решения в окончательной форме. 
	
Полное мотивированное решение изготовлено по письменному заявлению представителя ответчика 25 мая 2021 года.

Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ Т.А. Садовская

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

22.06. 2021 г.
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