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                                                                                                        Дело №2-53-125/2017 
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

7 июля 2017 г.                                                                                           пгт. Кировское

Резолютивная часть решения объявлена 7 июля 2017 г. 
Мотивированное решение изготовлено 14 июля 2017 г.

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района Республики Крым 		– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 					– Пащенко С.В.,
с участием:
истца 							– Каширцева Д.А.,
ответчика 						– Бетиной Т.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района Республики Крым гражданское дело по исковому заявлению Каширцева фио к Бетиной фио о возмещении имущественного ущерба, компенсации морального вреда и иных затрат,  

УСТАНОВИЛ:

Каширцев Д.А. в дата обратился в суд с исковым заявлением к Бетиной Т.М. о возмещении имущественного ущерба в размере 12000 рублей, причинённого повреждением его автомобиля противоправными действиями Бетиной Т.М. и компенсации морального вреда.
Свои требования истец мотивирует тем, что дата примерно время час. при попытке заехать во двор дома, расположенного по адресу: адрес, на своём автомобиле марки марка автомобиля указанный автомобиль получил механические повреждения от действий Бетиной Т.М. ударившей его въездными воротами. 
Вину Бетиной Т.М. подтвердили сотрудники ОМВД России по Кировскому району, которые прибыли по указанному адресу по его вызову. 
11 августа 2016 г. по результатам рассмотрения заявления истца о привлечении Бетиной Т.М. к ответственности было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по ч.1 ст.167 УК Российской Федерации и рекомендовано решать вопрос о возмещении ущерба в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации. 
Истец обращался к ответчику с предложением возместить причинённый ему ущерб, однако ответа не получил.     
Действиями ответчика автомобилю были причинены повреждения. Согласно заключению независимой автотехнической экспертизы стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет 12000 рублей.
Кроме того, истец понёс дополнительные расходы: за проведение экспертизы и подготовку заключения эксперта – 2500 рублей, за оказание юридической помощи– 500 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 640 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей. 
В судебном заседании истец поддержал, заявленные исковые требования в полном объёме, настаивал на удовлетворении иска.
В письменных возражениях на исковое заявление ответчик Бетина Т.М. указывает на несостоятельность доводов истца, считает, что Каширцев Д.А. не имел права заезжать во двор дома №3 по адрес в адрес на своём автомобиле, инициатором конфликта был именно истец, который проживает по другому адресу по адрес, размер ущерба истцом не подтверждён, заявленные требования о понесённых расходах и размер морального вреда также не подтверждены.
В судебном заседании ответчик исковые требования не признала, просила разрешить вопрос о незаконности использования Каширцевым Д.А. территории двора дома №3 по адрес в адрес.
Выслушав истца Каширцева Д.А. и ответчика Бетину Т.М., исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Согласно ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствии со ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества.
В силу ч.2 ст.1064 ГК РФ обязанность доказывания отсутствия вины в причинении ущерба лежит на ответчике.
Как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 
11 августа 2016 г., истец обращался в полицию по факту повреждения принадлежащего ему автомобиля «марка автомобиля по адресу адрес (ранее адрес).
Согласно указанному постановлению в возбуждении уголовного дела, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ в отношении Бетиной Т.М. отказано по основаниям, предусмотренным п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием состава преступления.
При этом в действиях Бетиной Т.М. усматривались признаки невиновного причинения вреда, в связи с тем, что в силу возраста и общего состояния здоровья ответчик не осознавала и не могла осознавать общественной опасности своих действий (бездействия), не предвидела возможности наступления общественно опасных последствий (л.д.13).
Согласно ответу ГБУЗ РК «Старокрымская районная больница имени академика фио» от дата №754 Бетина Т.М. на учете у психиатра не состоит.
Суд, принимая во внимание указанные сведения, а также последовательную позицию ответчика, изложенную в письменных возражениях на исковое заявление, не находит сомнений в её вменяемости.
Сведений о признании ответчика недееспособным суду не представлено.
Судом установлено, что дата примерно в время час. Бетина Т.М., препятствуя адрес Д.А. на принадлежащем ему автомобиле марки марка автомобиля во двор домовладения №3 по адрес в адрес, въездными воротами повредила переднее левое крыло указанного автомобиля, что подтверждается видеозаписью, произведённой видеорегистратором в автомобиле Каширцева Д.А., которая исследована в судебном заседании и приобщена к материалам дела. 
Факт причинения повреждений автомобилю при указанных истцом обстоятельствах, ответчиком не оспорен. 
Таким образом, автомобиль марки марка автомобиля был повреждён по вине ответчика 
Бетиной Т.М.
Согласно свидетельству о регистрации транспортного средства 92 25 №628753 автомобиль марка автомобиля (VIN) VIN-код принадлежит истцу Каширцеву Д.А. (л.д.14).  
В результате действий Бетиной Т.М. автомобилю истца были причинены повреждения, указанные в отчёте об оценке рыночной стоимости затрат по ремонту, восстановлению автомобиля (л.д.42-74).
Согласно указанному отчёту №13/09/03 от 15 сентября 2016 г. у автомобиля марка автомобиля имелись повреждения переднего левого крыла – центральная нижняя часть деформированы, имеется вмятина, потёртости, сколы ЛКП, площадь повреждения около 3 км.дм. Передняя часть крыла, у фары, имеет деформационные повреждения, характерные для выпуклости и вогнутости в различных местах по периметру крыла, прилегаемой к фаре, что является следствием физического воздействия в центральную часть крыла. Кроме того, вследствие деформации крыла, оценщиком выявлено нарушение заводских зазоров между крылом и фарой. Выявленные повреждения характерны для физического воздействия тяжелым твердым предметов в центральную нижнюю часть левого переднего крыла, вследствие которого, крыло получило вмятину и деформацию в виде загибов и выпуклостей в районе передней левой фары. Деформация части крыла в районе фары, является следствием появления вмятины при физическом воздействии на центральную область крыла и находятся в жесткой связке друг с другом. Наличие коррозии металла (поверхностей, глубокой или сквозной) не обнаружено. Других повреждений выявлено не было (л.д.58, 59).
Величина восстановительных расходов (стоимость затрат по восстановлению) автомобиля истца «марка автомобиля составляет 12000 рублей, что, вопреки утверждениям ответчика, подтверждается отчётом №13/09/03 от дата «Об оценке рыночной стоимости затрат по ремонту (устранению повреждений), восстановлению автомобиля марка автомобиля идентификационный номер (VIN) VIN-код, рег. Знак А 031 АХ 92» (л.д.42-74).
Доказательств, свидетельствующих о том, что в ходе восстановительного ремонта предполагается устранение иных повреждений, не связанных с данными событиями, суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд считает требования истца о взыскании ущерба, причинённого Бетиной Т.М. в размере 12000 рублей, обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Доводы ответчика о том, что Каширцев Д.А. не имеет права заходить или заезжать на автомобиле во двор домовладения №3 по адрес в 
адрес своего подтверждения не нашли. Из представленных ответчиком суду документов, усматривается, что истец проживает по адресу: адрес, и фактически выход из указанного домовладения, как сложившегося за многие годы, имеет во двор многоквартирного жилого дома №3 по адрес. Установление наличия либо отсутствия у истца законных оснований находиться на территории земельного участка во дворе жилого дома №3 по адрес в адрес не является предметом рассмотрения по настоящему спору.
Согласно п.1 ст.151 ГК РФ если гражданину причинён моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины ответчика и фактические обстоятельства спора. В связи с бездействием Бетиной Т.М. в процессе досудебного порядка урегулирования спора Каширцев Д.А. был вынужден обратиться в суд за восстановлением нарушенного права, и как следствие нести временные затраты, длительное время испытывать нравственные страдания, в связи с чем суд полагает, что требования 
Каширцева Д.А. о компенсации морального вреда с учетом принципа разумности и справедливости подлежат удовлетворению в размере 1000 рублей.
В соответствии со ст.98 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.
Требование истца о компенсации расходов на оплату проведения оценочной экспертизы в размере 2500 рублей подтверждаются договором №13/09/03 от 
13 сентября 2016 г. и квитанцией №000026 от 13 сентября 2016 г. об уплате указанной суммы за подготовку отчёта об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства (л.д.11).
Вместе с тем, требования Каширцева Д.А. о компенсации расходов на оплату оказанных юридических услуг в размере 500 рублей ничем не подтверждаются, в связи с чем заявленные требования в этой части подлежат оставлению без удовлетворения. 
Кроме того, в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату государственной пошлины пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
В связи с чем, суд считает требования о взыскании расходов за проведение оценочной экспертизы в размере 2500 рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере 620 рублей – подлежащими удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199, 233-235 ГПК Российской Федерации, суд 

решил:

Исковое заявление Каширцева ... к Бетиной ... о возмещении имущественного ущерба, компенсации морального вреда и иных затрат – удовлетворить частично.
Взыскать с Бетиной фио, паспортные данныеадрес ... зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, 
ул. 227-ой ТКС Дивизии, д.3, кв.3, в пользу Каширцева фио 
12000 (двенадцать тысяч) рублей в счёт возмещения причинённого ущерба, 1000 (одна тысяча) рублей в счёт компенсации морального вреда, 2500 (две тысячи пятьсот) рублей расходы за проведение экспертизы, 620 (шестьсот двадцать) рублей расходы по оплате государственной пошлины, а всего взыскать – 16120 (шестнадцать тысяч сто двадцать) рублей. 
В остальной части исковое заявление оставить без удовлетворения. 
Решение может быть обжаловано в Кировский районный суд Республики Крым через суд, принявший решение, в месячный срок со дня его принятия.


Мировой судья                                                                 И.В.Кувшинов
	

