
                                                                                                                    Дело № 2-58-5/2023
                                                                                          УИД 91MS0058-01-2022-001930-91
                                                                 РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

         11 января 2023 года                                                                            г. Красноперекопск
        Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым        Матюшенко М.В.,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи 

                                                                                                     Бурдыленко Ю.А.,

с участием истца                                                                        Селиванова В.А.,

представителя ответчика                                                          Ф.И.О.,
       рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Селиванова В. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Ника» о возмещении процессуальных издержек,
                                                     УСТАНОВИЛ:

      <Дата> истец Селиванов В.А. обратился в суд с иском к ответчику обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Ника» о возмещении процессуальных издержек. Исковые требования мотивированы тем, что решением мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от <дата> по делу № <номер> его иск к ООО «Агро-Ника» о взыскании задолженности и неустойки по договору аренды удовлетворен частично. Данное решение Селиванов В.А. обжаловал.      

      <Дата> определением мирового судьи Селиванову В.А. восстановлен срок на подачу апелляционной жалобы  на указанное решение. <Дата> по апелляционной жалобе Селиванова вынесено апелляционное определение по делу № <номер>, которым решение мирового судьи от <дата> изменено и взыскана с ООО «Агро-Ника» в его пользу задолженность по арендной плате и пени в сумме 17887,65 рублей.

       В июне 2021 года Селиванов В.А. обратился к специалисту по правовым вопросам Ф.И.О. и заключил с ней договор на оказание правовых услуг от <дата>. Согласно заключенному договору в августе 2021 года он обратился к Ф.И.О. по вопросу написания искового заявления о взыскании с ответчика ООО «Агро-Ника» задолженности по договору аренды земельного участка в сумме 26115,00 рублей и пени 17510,00 рублей. Ф.И.О. составила ему исковое заявление за сумму 4000,00 рублей, а также произвела расчет пени за 4000,00 рублей, что подтверждается чеками об уплате указанных сумм от <дата>. 

       В сентябре Селиванов В.А. направил исковое заявление о взыскании с ответчика ООО «Агро-Ника» задолженности по договору аренды земельного участка в сумме 26115,00 рублей, пени 17510,00 рублей в судебный  участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. За составление апелляционной жалобы ним согласно договору уплачена Ф.И.О. сумма 10000,00 рублей, что подтверждается чеком от <дата>.  

     <Дата> по апелляционной жалобе Селиванова вынесено апелляционное определение по делу № <номер>, которым решение мирового судьи от <дата> изменено и взыскана с ООО «Агро-Ника» в его пользу задолженность по арендной плате и пени в сумме 17887,65 рублей.

     Кроме того за составление данного искового заявления о возмещении судебных расходов ним уплачена сумма 3500 рублей от <дата> и получена консультация на сумму 500 рублей, всего Ф.И.О. по договору истцом уплачена сумма 22000 рублей. Руководствуясь ст.ст. 94,98 ГПК РФ, истец просит взыскать с ответчика сумму 22000,00 рублей в возмещение судебных издержек. 

    <Дата> истец уточнил исковые требования, указав, что просит взыскать с ответчика сумму 22000,00 рублей в возмещение судебных издержек на основании статей 12 и 304 ГК РФ, а также статей 94 и 98 ГПК РФ.
     В судебном заседании Селиванов В.А. настаивал на удовлетворении заявленных требований по основаниям, изложенным в иске, указал, что с <Фамилия> заключал один договор, копию которого представил в дело, акт завершения работ по указанному договору не составлялся. После рассмотрения дела о взыскании арендной платы с ООО «Агро-Ника» с заявлением по вопросу о судебных расходах не обращался. 

    Представитель ответчика по доверенности Ф.И.О. в удовлетворении иска просила отказать, указав, что представленные документы не подтверждают, что договор был заключен между Селивановым и <Фамилия> по делу № <номер>, не указано, по какому делу выданы чеки, за оказание каких именно услуг, в пункте 9 представленного договора указано, что сроком окончания действия настоящего договора считается окончание рассмотрения дела и подписание сторонами акта завершения работ по договору на оказание юридических услуг, однако, как пояснил истец, такой акт не составлялся. Полагала, что возможно судебные издержки необходимо было взыскивать в ином порядке. 
     Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

     В соответствии со ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) решение суда должно быть законным и обоснованным.
       Как следует из п. 1-3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении», решение должно быть законным и обоснованным (часть 1 статьи 195 ГПК РФ).

     Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ).

     Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

     На основании ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна представлять суду доказательства в обоснование своих требований и возражений.

     Так, решением мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от <дата> по делу № <номер> (УИД <номер>) иск Селиванова В. А. удовлетворен частично, с ООО «Агро-Ника» в его пользу взыскана задолженность по договору аренды земельного участка от <дата> за период 2019,2020 г.г. в сумме 1504,26 рублей, неустойка за просрочку уплаты арендных платежей в сумме 555,9 рублей, расходы на уплату госпошлины в сумме 71,25 рублей, а всего взыскана сумма 2131,42 рублей.

     Апелляционным определением Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата> по делу № <номер> жалоба Селиванова удовлетворена частично, вышеуказанное решение мирового судьи изменено. С ООО «Агро-Ника» в пользу Селиванова В. А.  взыскана задолженность по договору аренды от <дата>: за 2018 год в размере 8386,18 рублей, за 2019 год в размере 9331,79 рублей, за 2020 год в размере 169,68 рублей, а также расходы на уплату госпошлины в размере 309,29 рублей, расходы по оплате судебной почерковедческой экспертизы в сумме 15000,00 рублей, в удовлетворении жалобы ООО «Агро-Ника» отказано.

     Согласно определению Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от <дата> по делу № <номер> решение мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым  от  <дата> с учетом апелляционного определения Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата> и апелляционное определение Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата> оставлены без изменения, а кассационная жалоба ООО «Агро-Ника» - без удовлетворения. 

     Как следует из материалов дела № <номер> истец Селиванов В.А. с заявлением о возмещении судебных издержек по делу не обращался.  

     Истцом Селивановым В.А. представлен договор на оказание правовых услуг от <дата>, заключенный между ним и Ф.И.О., согласно которому доверитель поручает, а поверенный принимает на себя обязательство оказать доверителю правовую (юридическую) помощь: оставление юридических документов – искового заявления, апелляционной жалобы, стоимость услуг по договору определяется в сумме 22000 рублей, оплату произвести до <дата>. Согласно п. 9 указанного договора сроком окончания действия настоящего договора считается окончание рассмотрения дела и подписание сторонами акта завершения работ по договору на оказание юридических услуг либо день подписания сторонами протокола о невозможности решения указанного вопроса правовыми средствами (л.д. 5).

    Также Селивановым В.А. представлены копии чеков: два чека от <дата> на сумму 4000,00 рублей каждый за составление юридического документа, от <дата> на сумму 10000,00 рублей за составление юр. документов, представление интересов в суде, от <дата> на сумму 3500,00 рублей за заявление в суд о возмещении расходов представителя, от <дата> на сумму 500,00 рублей за консультацию (л.д. 6-10).
     <Дата> Селиванов В.А. обращался с иском к мировому судье о взыскании с ответчика ООО «Агро-Ника» причиненного вреда на сумму 22000,00 рублей, руководствуясь ст. 1064 ГК РФ. Решением мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от <дата> по делу № <номер>, вступившим в законную силу <дата>, в удовлетворении иска Селиванова В.А. к ООО «Агро-Ника» о возмещении причиненного ущерба отказано. 

Обращаясь в суд с настоящим иском, истец ссылается на статьи 12 и 304 ГК РФ.

       Так, ст. 12 ГК РФ предусматривает защиту гражданских прав путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

       В силу статьи 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. 

      Конституционный суд Российской Федерации неоднократно указывал на то, что статья 46 Конституции Российской Федерации, гарантирующая право на судебную защиту, не предполагает произвольного выбора любых ее способов и процедур, особенности которых применительно к отдельным видам производства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами.

       Согласно ч. 1 ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей.

      Согласно ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

      В силу ч. 1 ст. 103.1 ГПК РФ заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела.

      Учитывая изложенное, расходы на оплату услуг представителя относятся к судебным расходам и вопрос об их возмещении истцу подлежит разрешению в соответствии со статьями 98,100,103.1 ГПК РФ.

      Суд учитывает, что в данном случае истец, вопреки порядку, установленному ст. 103.1 ГПК РФ, обратился в суд с самостоятельным иском о возмещении судебных издержек, исходя из положений гражданского законодательства о негаторных исках.
      С учетом вышеуказанных установленных по делу обстоятельств суд приходит к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении исковых требований Селиванова В.А.

      Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Р Е Ш И Л:


в удовлетворении иска Селиванова В. А. к обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Ника» о взыскании процессуальных издержек отказать. 
        В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие – в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Председательствующий:                                                М.В. Матюшенко
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