Дело № 2-59-119/2017

Р Е Ш Е Н И Е

и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г. Красноперекопск







 25 апреля 2017 г.

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым
Сангаджи-Горяева Д.Б.,

при секретаре судебного заседания




Домбровской А.А.,

с участием истца







Усиченко А.В.,

ответчика








Чувичкина С.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Усиченко Андрея Викторовича к индивидуальному предпринимателю Чувичкину Сергею Владимировичу о взыскании уплаченной суммы за товар ненадлежащего качества, неустойки, штрафа и компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

27.03.2017 Усиченко А.В. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Чувичкину С.В. о взыскании уплаченной суммы за товар ненадлежащего качества, неустойки, штрафа и компенсации морального вреда, мотивируя тем, что 02.02.2017 он приобрел у ИП Чувичкина С.В. электрический плиткорез «Штурм» за 15200 руб. При проверке товара им выявлены недостатки: биение отрезного круга; некачественно выполненный срез плитки. 08.02.2017 ответчиком плиткорез «Штурм» заменен на электрический плиткорез «Hammer FLEX PRL 1200», который также имел недостатки. Замена купленного товара была произведена без составления соответствующих документов, без предоставления информации о продавце, порядке и сроках возврата товара. Чек об оплате, технический паспорт и гарантийный талон ему не выдавались, плиткорез остался у ответчика. 10.02.2017 он отправил ответчику претензию с требованием о возврате уплаченных денежных средств. Просил суд взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар ненадлежащего качестве в размере 15200 руб., неустойку за просрочку выполнения требования о возврате суммы, из расчёта 152 руб. за каждый день просрочки, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50% от присужденной судом суммы, компенсацию морального вреда в размере 5000 руб.


В судебном заседании истец Усиченко А.В. исковые требования поддержал в полном объёме. Указывал, что 08.02.2017 отказался от приобретения у ИП Чувичкина С.В. плиткореза «Hammer FLEX PRL 1200» стоимостью 20000 руб., поскольку у него имелись существенные недостатки, которые были выявлены им в магазине при проверке товара. Однако ответчик отказался возвращать ему ранее внесённые за товар денежные средства в размере 15200 руб.


Ответчик индивидуальный предприниматель Чувичкин С.В. в суде иск не признал, просил отказать в его удовлетворении. Суду пояснил, что 01.02.2017 продал истцу плиткорез «Штурм» за 15200 руб., однако Усиченко А.В. его вернул, указав на недостатки товара. 08.02.2017 плиткорез «Штурм» заменен им на плиткорез «Hammer FLEX PRL 1200» стоимостью 20000 руб. Считает надуманными претензии истца об имеющихся недостатках плиткореза «Hammer FLEX PRL 1200». Кроме того, указывает, что после проверки работоспособности истцом плиткореза «Hammer FLEX PRL 1200», последний утерял свойства нового товара.


Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон.

На основании п. 2 ст. 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

В силу п. 3 ст. 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

На основании абзаца шестого п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.


В ходе судебного разбирательства установлено, что 01.02.2017 истец купил у ответчика электрический плиткорез «Штурм» за 15200 руб., который позже возвратил продавцу ввиду наличия недостатков. Уплаченные денежные средства в размере 15200 руб. истец не получил, поскольку стороны пришли к соглашению о замене указанного товара на электрический плиткорез «Hammer FLEX PRL 1200» стоимостью 20000 руб. 08.02.2017 покупатель Усиченко А.В. отказался принимать товар плиткорез «Hammer FLEX PRL 1200», указывая на недостатки товара. Данные обстоятельства сторонами не оспаривались.


В силу п. 14 Постановления Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924 приобретенный истцом электрический плиткорез является технически сложным товаром.


Истец Усиченко А.В. в суде пояснил, что им в торговом зале ИП Чувичкина С.В. проведена проверка исправности приобретаемого электрического плиткореза «Hammer FLEX PRL 1200», в ходе которой обнаружены следующие недостатки: деформированная рейка для передвижения двигателя; некачественное выполнение среза плитки. Выявив указанные недостатки, Усиченко А.В. отказался от покупки товара и потребовал возврата денежных средств в размере 15200 руб. Однако ответчик отказался возвращать денежные средства, настаивая на исправности товара.


Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Указанная норма конкретизируется в ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, в силу которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Обязанность доказывать факт отсутствия недостатка товара по общему правилу распределения обязанностей по доказыванию возлагается на продавца, в данном случае указанная обязанность лежит на ответчике ИП Чувичкине С.В.


Доводы ответчика об исправности товара суд находит необоснованными и несостоятельными, поскольку каких-либо достоверных доказательств об исправности товара продавцом в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено.


При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о нарушении ответчиком ИП Чувичкиным С.В. прав потребителя Усиченко А.В. и удовлетворении требований истца о взыскании денежных средств, уплаченных за товар ненадлежащего качества, в размере 15200 руб.


В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.


При этом согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Исходя из системного толкования указанных положений, сам факт оказания некачественной услуги, невыполнение обязательств по договору в установленные сроки, свидетельствует о нарушении прав истца как потребителя. Поскольку вина ответчика в нарушении прав потребителя установлена, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании компенсации морального вреда.

Учитывая обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд полагает, что с ИП Чувичкина С.В. в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 500 руб. Суд находит данный размер компенсации морального вреда соответствующим степени нравственных страданий истца по поводу нарушения его прав потребителя и степени вины ответчика.

В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


В соответствии со ст. 23 ФЗ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, в силу вышеуказанных положений закона основанием для взыскания неустойки и штрафа является неисполнение в добровольном порядке требований потребителя.

Как усматривается из материалов дела, 10.02.2017 истцом направлялась претензия о возврате денежных средств за товар ненадлежащего качества ИП Чувичкину С.В. по адресу регистрации: /адрес1/. Данный адрес указан на вывеске магазина ИП Чувичкина С.В.

Исходя из изложенного, суд приходит к выводу о том, что Усиченко А.В. надлежащим образом исполнил свою обязанность по направлению ответчику претензии по известному ему адресу.

Согласно абз. 2 п. 1 ст. 165.1 ГК РФ сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Доводы ответчика, что на тот момент он проживал по другому адресу и не получал претензии, не могут быть приняты во внимание, поскольку из представленной ксерокопии паспорта следует, что ответчик зарегистрирован по адресу: /адрес1/.

Таким образом, претензия истца направлялась на верный адрес ответчика, в связи с чем, у ИП Чувичкина С.В. была возможности ее рассмотреть и в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя о возврате денежных средств за товар ненадлежащего качества.

Кроме того, ответчик в суде не отрицал, что ещё 08.02.2017 знал об отказе истца от покупки товара и требовании о возврате ранее уплаченных денежных средств в размере 15200 руб.

При таких обстоятельствах суд полагает, что имеются основания для взыскания с ответчика ИП Чувичкина С.В. в пользу истца неустойки в размере 9728 руб. за период с 20 февраля по 25 апреля 2017 г. (15200 х 1 % х 64 дня) и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 12714 руб. ((15200 + 500 + 9728) х 50%), в связи с чем, требования истца в данной части подлежат удовлетворению.

Истец, обращаясь в суд с иском, государственную пошлину не оплачивал, руководствуясь положениями Налогового кодекса РФ, предусматривающей, что истцы по искам о защите прав потребителей освобождены от ее уплаты.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.

При таких обстоятельствах, с учетом требований ст. 333.19 и 333.20 Налогового кодекса РФ с ответчика ИП Чувичкина С.В. подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет города Красноперекопска в размере 1247,84 руб., состоящая из государственной пошлины по требованиям: имущественного характера – 947,84 руб.; неимущественного характера – 300 руб.


С учётом изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

р е ш и л:


исковое заявление Усиченко Андрея Викторовича удовлетворить частично.


Взыскать с индивидуального предпринимателя Чувичкина Сергея Владимировича в пользу Усиченко Андрея Викторовича уплаченную сумму за товар ненадлежащего качества в размере 15200 руб., неустойку в размере 9728 руб., штраф в размере 12714 руб., компенсацию морального вреда в размере 500 руб.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Чувичкина Сергея Владимировича в пользу бюджета городского округа Красноперекопск Республики Крым государственную пошлину в размере 1247,84 руб.

Разъяснить сторонам, что они имеют право подать заявление о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 28 апреля 2017 г.

Председательствующий



 

  Д.Б. Сангаджи-Горяев

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:    

___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 

          «____»_____________2017г.                          
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