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Дело № 2-62-168/2023
УИД 91MS0062-01-2023-000160-64

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

17 мая 2023 года                					пгт Ленино

Мировой судья судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике судьи Османове О.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» к Урбан Илье Васильевичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спорта, на стороне истца общество с ограниченной ответственностью МФК «ВЭББАНКИР», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спорта, на стороне ответчика финансовый управляющий Березюк Анастасия Ивановна, Ассоциация «ДМСО», о взыскании долга по договору займа,

У С Т А Н О В И Л:

Общество с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» (далее – ООО КА «Фабула») обратилось с исковым заявлением к мировому судье судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым, в котором просит взыскать с Урбан Ильи Васильевича 48704,00 руб., состоящие из 25000 руб. сумма основного долга, 22909,4 руб. начисленные проценты за пользование суммой займа, 794,6 руб. начисленные пени; а также взыскать расходы по оплате госпошлины в размере 1661,12 руб.
В обоснование искового заявления указывается, что между ООО МФК «ВЭББАНКИР» (далее – Цедент) и Урбан И.В. (данные изъяты) года заключён договор микрозайма № (данные изъяты) , по условиям которого Цедент передал Урбан И.В. денежные средства в размере 25000 руб., а Урбан И.В. обязался возвратить такую же сумму в срок до (данные изъяты) года, а также выплатить Цеденту проценты за пользование займом исходя из ставки 1 процент в день. Заёмные денежные средства выданы ответчику, однако, сумма займа в срок не возвращена, уплата процентов в срок не осуществлена. Между Цедентом и ООО КА «Фабула» как цессионарием заключён договор уступки прав требований № (данные изъяты) от (данные изъяты)  года, в соответствии с которым Цедент уступил права по договору ООО КА «Фабула». За период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года за Урбан И.В. образовалась задолженность в размере: 25000 руб. сумма основного долга, 22909,4 руб. начисленные проценты за пользование суммой займа, 794,6 руб. начисленные пени. В адрес Урбан И.В. направлено уведомление о переуступке прав и претензия, однако, на направленную претензию должник не отреагировал. Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения с настоящим исковым заявлением в суд.
Истец ООО КА «Фабула» просил рассмотреть настоящее дело в отсутствие представителя и удовлетворить заявленные требования в полном объёме.
Ответчик Урбан И.В. просил рассмотреть дело в его отсутствие, указал, что с исковыми требованиями не согласен, поскольку он признан банкротом.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, причины неявки суду не сообщили, ходатайств об отложении слушанья дела не поступало.
При таких обстоятельствах, судом в соответствии с положениями статей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие сторон. 
Суд, исходя из установленных по делу обстоятельств, с учетом подлежащих применению норм материального права, оценив представленные сторонами по делу доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 1 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Согласно ст. 808 Гражданского кодекса Российской Федерации договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы. В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.
Правовые основы осуществления микрофинансовой деятельности, определение порядка регулирования деятельности и надзора за деятельностью микрофинансовых организаций, установление размера, порядка и условий предоставления микрозаймов, порядка приобретения статуса и осуществления деятельности микрофинансовых организаций, а также права и обязанности Центрального банка Российской Федерации предусматриваются Федеральным законом от 2 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».
На основании ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Как следует из материалов дела, (данные изъяты)  года между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и Урбан И.В. заключён договор нецелевого потребительского займа (микрозайма) №(данные изъяты), по условиям которого Урбан И.В. получил от Цедента денежные средства в размере 25000 руб. и обязался возвратить такую же сумму в срок до (данные изъяты) года, а также выплатить Цеденту проценты за пользование займом исходя из ставки 1 процент в день (л.д. 17-19). 
К указанному договору были заключены дополнительные соглашения от (данные изъяты) года и (данные изъяты) года (л.д. 20, 21).
(данные изъяты) года между ООО МФК «ВЭББАНКИР» и ООО КА «Фабула» заключён договор уступки прав требований № (данные изъяты), в соответствии с которым Цедент уступил права по договору ООО КА «Фабула» (л.д. 24-26), в том числе по договору займа №(данные изъяты), заключённого с Урбан И.В. (л.д. 27).
Согласно представленного расчёта задолженности с графиком погашения, начисления и погашения, распределения фактически уплаченного платежа, за Урбан И.В. образовалась задолженность в размере: 25000 руб. сумма основного долга, 22909,4 руб. начисленные проценты за пользование суммой займа, 794,6 руб. начисленные пени. 
Вместе с тем, решением Арбитражного суда Республики Крым от (данные изъяты)   года по делу № (данные изъяты) Урбан И.В. признан несостоятельным (банкротом), в отношении должника введена процедура реализации имущества гражданина сроком на шесть месяцев, то есть до (данные изъяты) года, финансовым управляющим гражданина Урбан И.В. утверждена арбитражный управляющий, член Ассоциации «ДМСО» Березюк А.И. (л.д. 62).
(данные изъяты) года на сайте ЕФРСБ финансовым управляющей Березюк А.И. опубликовано сообщение о признании Урбан И.В. несостоятельным (банкротом) и о введении в отношении него процедуры реализации имущества (л.д. 71). 
Определением Арбитражного суда Республики Крым (согласно данных официального сайта Арбитражного суда Республики Крым) от (данные изъяты)  года в отношении Урбан И.В. завершена процедура банкротства - реализации имущества гражданина Урбан И.В., применены последствия ее завершения в виде освобождения должника от дальнейшего исполнения требований кредитов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реализации имущества гражданина (л.д. 90-94).
(данные изъяты) года на сайте ЕФРСБ финансовым управляющей Березюк А.И. опубликовано сообщение о завершении реализации имущества гражданина Урбан И.В. (л.д. 99).
Согласно пункту 1 статьи 407 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
В силу пункта 6 статьи 213.27 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества гражданина, считаются погашенными, за исключением случаев, предусмотренных данным Законом.
В пункте 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве указано, что после завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина.
Таким образом, по общему правилу требования кредиторов, не удовлетворенные в ходе процедуры реализации имущества, в том числе и требования, не заявленные кредиторами в процедурах реструктуризации долгов и реализации имущества, признаются погашенными, а должник после завершения расчетов с кредиторами освобождается от их дальнейшего исполнения.
Соответственно, при завершении в отношении должника Урбан И.В. процедуры реализации имущества и освобождении его от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина, его обязательство, вытекающее из вышеуказанного договора займа, прекращается.
При этом, абзацем 2 пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве установлено, что освобождение гражданина, признанного банкротом, от дальнейшего исполнения требований кредиторов и иных обязательств не распространяется на требования кредиторов, предусмотренные пунктами 4 и 5 настоящей статьи, а также на требования, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать к моменту принятия определения о завершении реализации имущества гражданина.
Вместе с тем, к исключениям, предусмотренным пунктами 4, 5 указанной статьи требования истца не относятся, доказательств того, что истец не знал и не мог знать о банкротстве ответчика материалы дела не содержат.
Поскольку обязательства ответчика по уплате долга из договора займа возникли между сторонами до признания гражданина банкротом, ответчик вступившим в законную силу решением суда признан несостоятельным (банкротом), процедура реализации имущества гражданина завершена, применены последствия ее завершения в виде освобождения должника от дальнейшего исполнения требований кредитов, в том числе требований кредиторов, не заявленных в ходе процедуры банкротства, при этом в период реализации имущества гражданина требований к должнику по договору займа в Арбитражный суд Республики Крым не предъявлял, а заявленные истцом требования не относятся к требованиям по текущим платежам и требованиям, неразрывно связанным с личностью кредитора, прихожу к выводу о том, что исковые требования удовлетворению не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь положениями статей 194, 195, 196, 197, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

Р Е Ш И Л:

	В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» к Урбан Илье Васильевичу о взыскании долга по договору займа - отказать.
Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через  мирового  судью  судебного  участка № 62    Ленинского  судебного   района (Ленинский муниципальный район) в течение месяца со дня его принятия.


Мировой судья							В.А. Тимофеева



