Дело № 2-62-236/2023

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Резолютивная часть

10 мая 2023 года                						     пгт Ленино

Мировой судья судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике мирового судьи Османове О.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» к Варавину Анатолию Владимировичу, Варавину Сергею Владимировичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчиков Муниципальное унитарное предприятие городского поселения Щёлкино «Управление жилищно-коммунального хозяйства Щёлкино», о взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме,
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

Иск Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» удовлетворить частично.
В удовлетворении ходатайства Варавина Сергея Владимировича и Варавина Анатолия Владимировича о применении сроков исковой давности – отказать.
Взыскать с Варавина Сергея Владимировича, (данные изъяты) и Варавина Анатолия Владимировича, (данные изъяты) в пользу Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» (БИК 043510607, к/с 30101810335100000607, р/с 40603810340080000020, РНКБ Банк (ПАО), для зачисления на л/с №1091370015), пени, с учётом 1/2 доли в праве собственности квартиры у каждого, а также моратория, установленного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. № 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», и периода указанного в расчёте, когда истцом не начислялись пени на задолженность ответчиков, в размере по 1697 (одной тысяче шестьсот девяносто семь) рублей 23 копейки с каждого.
Взыскать с Варавина Сергея Владимировича и Варавина Анатолия Владимировича в пользу Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» государственную пошлину пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в размере по 210 (двести десять) рублей 41 копейке с каждого
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Разъяснить, что в соответствии с частями 3, 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через  мирового  судью  судебного  участка № 62    Ленинского  судебного   района (Ленинский муниципальный район) в течение месяца со дня его принятия.
  

Мировой судья 							В.А. Тимофеева

















задолженность согласно представленной ответчиком выписки погашена в полном объёме, сведений о погашении задолженности по пеням не представлено.
учитывая, что задолженность погашена после предъявления требований к ответчикам, полагаю необходимым взыскать госпошлину.

мнение о том, что требования на дату разрешения спора законны и обоснованы основаны на неверном толковании права, поскольку на дату подачи иска требования были законными, а на дату разрешения спора задолженность погашена в полном объёме

прецедентного права нет
