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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата







адрес
Резолютивная часть решения, оглашена: дата 
Решение изготовлено в полном объеме: дата 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио 
при секретаре фио
с участием:
истца – фио,
ответчика  - фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к Меметову фио о взыскании материального ущерба в порядке регресса, 
УСТАНОВИЛ:
фио обратился к мировому судье с иском к фио о взыскании материального ущерба в размере сумма, а также судебных расходов: за оплату юридических услуг в размере сумма; за расходы по приобретению диска в размере сумма; за уплату государственной пошлины в размере сумма
В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что у него во временном пользовании находилась видеокамера «Panasonic VX 870», которая передана ему в дата его гражданской супругой фио дата в ходе осуществления им видеосъемки посредством указанной видеокамеры на территории адрес по адрес, гражданин фио выбил из его рук указанную видеокамеру. В результате указанных противоправных действий фио указанному имуществу причинен материальный ущерб. По данному факту он обратился с заявлениями ОМВД России по адрес, которые зарегистрированы в КУСП под №№ 699, 1201. В ходе доследственных проверок ФБУ Крымская лаборатория судебных экспертиз Минюста РФ проведены судебно-товароведческие экспертизы, которые определили сумму причиненного материального ущерба в размере сумма Положениями ст. 15 ГК РФ определено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. В силу ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Принимая во внимание, что вред указанному имуществу причинен в период его временного использования, он компенсировал фио сумму причиненного ущерба в размере сумма Согласно ч. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. На основании изложенного просит суд взыскать с фио сумму материального ущерба в размере сумма, оплату юридических услуг по подготовке искового заявления в сумме сумма, оплату расходов по приобретению DVD-дисков в сумме сумма, оплату госпошлины в сумме сумма, итого сумма
Истец фио в судебном заседании исковое заявление поддержал, просил удовлетворить его в полном объеме по изложенным в нем основаниям. Кроме того, дополнительно поясни, что дата он фиксировал нарушения, допущенные возле рынка адрес на адрес. Примерно в 11 час., он, приехав на рынок и поставив машину, оплатил сумма за стоянку, после чего потребовал чек. Ему принесли чек с нулевой суммой оплаты, на что он сделал замечание, тогда ему принесли чек с суммой оплаты сумма Затем он стал спрашивать законность такой оплаты, ему пояснили, и спросил про информационный стенд, который в соответствии с законом о защите прав потребителей должен быть на территории стоянки. Ему пояснили, что стенд имеется, и он может с ним знакомиться. Обойдя всю стоянку он информационный стенд не нашел и вернулся к своей машине. Где уже находился фио, к которому он, снимая на видеокамеру, подошел и стал спрашивать о месте нахождения информационного стенда. Ответчик ответил, что стенд есть и пусть он ищет его где-то там. Между ними было не большое расстояние, когда в процессе съемки фио как будто бы закашлялся, после чего правой рукой резко ударил по видеокамере, в связи с чем, она выпала из рук и  покатилась по асфальту несколько метров, в результате чего получила механические повреждения. После этого, в тот же день, он обратился в ОМВД с заявлением в отношении фио. Данное заявление, было зарегистрировано в КУСП, и по нему проводилась длительная проверка. В связи с проводимой проверкой была назначена товароведческая экспертиза, согласно которой ущерб был оценен в сумма По итогам проверки было отказано в возбуждении уголовного дела. Так как видеокамера не его, он в добровольном порядке выплатил фио денежные средства в размере сумма в счет возмещения ущерба. В связи с чем, в порядке регресса и просит взыскать данную сумму, а также все судебные расходы с фио.        
Ответчик фио в судебном заседании иск не признал, представил письменные возражения согласно которым, истец в исковом заявлении указывает, что одно событие и следствие разбитая видеокамера в две разные даты, то есть истец не может определится, когда была разбита видеокамера находившееся в его руках. Таким образом, не возможно в точности установить дату совершения действий, в результате которых видеокамера вышла из строя. Истец указывает, что ответчик выбил из его рук указанную видеокамеру, вследствие чего она повредилась, но истец не привёл ни одного доказательства, которое подтверждало бы его предположения или обоснование, умысел со стороны ответчика. Таким образом, ст. 56 ГПК РФ, предусматривающая, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, в пределах срока, установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом. Истцом не доказан факт совершения ответчиком инкриминируемых действий, в следствии чего истцу был причинён материальный вред. Не маловажным является тот факт, что фио отказали в возбуждении уголовного дела, в связи с чем, вынесли постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от дата. Из данного постановления не усматривается, что сотрудниками полиции установлен факт, о причастности фио к повреждению имущества. В данном протоколе отображено, что со слов фио, камеру выбил фио. В связи с длительными неприятельскими отношениями между фио и фио, фио сделал ложный донос на фио. При изучении представленной видеозаписи не усматривается, кто в принципе выбил видеокамеру фио, не исключено, что фио преднамеренно уронил свою видеокамеру, что бы в дальнейшем можно было указать, что фио её разбил. Для применения ответственности в виде взыскания убытков, предусмотренных ст.ст.15, 1064 ГК РФ, необходимо наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения, вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между действиями причинителя и наступившими у истца неблагоприятными последствиями, доказанность размера убытков. При рассмотрении судом данной категории дел, необходимо установить имеется доказательства, которые должен доказать истец и причинении ему материального вреда определённым лицом. В связи с тем, что истец не доказал факт причастности ответчика в причинении материального вреда, считаю, что суд обязан отказать в удовлетворении исковых требования фио, за недоказанностью. Кроме того дополнительно, пояснил, что фио он не трогал, не бил, видеокамеру у него не выбивал. По какой причине она упала, он не знает, может случайно выпала, а может он её специально уронил, так как у них давние неприятельские отношения. дата он был на рабочем месте, а фио пытался его провоцировать на конфликт. На просмотренной видеозаписи четкого удара не видно, никто истца не трогал. Тем более сотрудники полиции не усмотрели в его действия уголовного деяния и отказали в возбуждении уголовного дела. В связи с чем, просит отказать в его удовлетворении. 
Третье лицо фио, надлежаще извещенная о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, представила заявление, в котором просила рассмотреть дело в её отсутствие, что согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела в её отсутствие.
В судебном заседании дата фио не возражала против удовлетворения искового заявления, пояснив, что дата, она вместе с фио, на автомобиле марка автомобиля белого цвета, приехала на рынок в адрес. Они припарковали автомобиль на адрес. Она стала ждать фио, для чего отошла не далеко в парк. Позже к их автомобилю подъехал другой автомобиль Дэу, золотистого цвета и заблокировал выезд. Там же находился фио. Через некоторое время, примерно в 12 час., подошел фио с видеокамерой и стал спрашивать у фио где у них находится информационный стенд. фио, подойдя к фио, своей правой рукой ударил фио по правой руке, в которой он держал видеокамеру Панасоник, принадлежащую ей на праве собственности. Своим ударом фио выбил из руки фио видеокамеру, которая упала на асфальт и по инерции прокатилась несколько метров. От падения, камере были причинены механические повреждения. Своими преступными действиями фио причинил ей материальный ущерб. Который был возмещен в добровольном порядке фио, в размере сумма Каких-либо претензий к фио у нее не имеется. Данный конфликт она видела лично, так как стояла не далеко.  
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству ответчика свидетель фио, предупрежденная об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ, пояснила, что является давним другом фио Точную дату она уже не помнит, произошел конфликт между Меметовым и фио. Они разговаривали между собой на повышенных тонах и постоянно перемещались, фио толкал фио. Она находилась в рядом припаркованном автомобиле, сидела на заднем сиденье, откуда все это видела. Затем, когда фио стоял к ней левым полубоком, фио находился перед ним на близком расстоянии, она увидела, как из рук фио упала видеокамера. При этом она не видела, чтобы фио толкнул, ударил или каким-либо иным образом соприкоснулся с фио. Камера, по сути, выпала сама по себе и прокатилась несколько метров, причину падения она не знает, но возможно фио ее выронил специально или случайно. Его в тот момент как будто шатнуло. После чего, через какое то время приехали сотрудники полиции, но её они не опрашивали, а она сама не давала никаких показаний, так как не считала нужным и не видела вины фио в случившемся. Во время конфликта там также был Эрвин, какие-то люди еще проходили мимо. 
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству ответчика свидетель фио, предупрежденный об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ, пояснил, что является родным братом фио Дату и время он не помнит, когда все это произошло. Он приехал на своем автомобиле к рынку адрес где работает, припарковался. Увидел, что какой-то человек ходит и снимает на видеокамеру. Данный человек много всего спрашивал, при этом ругался с Меметовым, который работал. фио и истец стояли рядом друг с другом. Сам момент падения видеокамеры он не видел, обернулся, когда услышал звук её падения и увидел, что видеокамера выпала из рук истца. Он допускает, что фио мог случайно толкнуть Беляцкий, который в тот момент стоял там, рядом с Меметовым. При этом ни до, ни после падения камеры он не видел, чтобы фио толкал или ударил истца. Он бы заметил это. Причины падения камеры он не знает. Дополнительно пояснил, что в момент конфликта Светлана сидела в его машине на заднем сиденье, где хотела поговорить по телефону.   
Ответчиком фио в судебном заседании было заявлено ходатайство о вызове дополнительного свидетеля, который не явился в заседание в связи с его занятостью, а также о вызове и допросе в качестве свидетеля фио
В удовлетворении указанных ходатайств судом было отказано, о чем было вынесено протокольное определение.
При этом в силу ст. 67 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. 
Кроме того, по правилам ст. 166 ГПК РФ удовлетворение ходатайства стороны является правом, а не обязанностью суда. 
Таким образом, в силу закона право определения доказательств, имеющих значение для дела, как и право решения вопроса о вызове свидетеля принадлежит суду. 
Представленные доказательства исследованы судом в таком объеме, который позволит разрешить настоящий спор по существу, исходя из предмета доказывания без вызова дополнительных свидетелей. 
Суд, выслушав истца, третье лицо, с учетом возражений ответчика, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению, по следующим основаниям:
Как следует из материалов дела третьему лицу - фио на праве собственности принадлежит видеокамера марки «Panasonic» модели HC-VX 870. 
дата, около 11.00 час., в адрес по адрес, в районе рынка, между фио и фио произошёл конфликт в связи с осуществлением последним предпринимательской деятельности по сбору оплаты за автомобильную стоянку. фио фиксировал на видеокамеру действия фио В результате конфликта произошло падение видеокамеры, принадлежащей фио, и она получила механические повреждения.
В тот же день, дата истец обратился в полицию на действия фио 
В процессе проведения проверки, была назначена и проведена товароведческая экспертиза. Заключением эксперта по материалам проверки КУСП № 699 от дата определен размер снижения стоимости (ущерба) видеокамеры «Panasonic» модели HC-VX 870.
При этом на протяжении длительного времени проведения проверки, неоднократно, в период с дата по дата, выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, которые были отменены прокуратурой адрес и материалы возвращались в ОМВД России по адрес для организации дополнительной проверки. 
дата по результатам проведения дополнительной проверки, постановлением УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес было отказано в возбуждении уголовного дела по материалу проверки по факту повреждения видеокамеры фио
Указанные обстоятельства достоверно подтверждаются исследовавшимися в судебном заседании письменными доказательствами и видеозаписью.
Статьей 45 Конституции РФ закреплены государственные гарантии защиты прав и свобод (часть 1) и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными законом способами (часть 2).
К способам защиты гражданских прав, предусмотренным статьей 12 Гражданского кодекса РФ, относится, в частности, возмещение убытков, под которыми понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Пунктом 1 статьи 15 названного Кодекса предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ), притом, что по общему правилу, установленному пунктом 1 названной статьи, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Из содержания приведенных выше норм права в их взаимосвязи следует, что ответственность субъектов, перечисленных в статье 1064 Гражданского кодекса РФ, наступает на общих основаниях, то есть необходимыми условиями возмещения убытков являются причинно-следственная связь между действиями и наступившим вредом, противоправность деяния причинителя вреда, а также его вина.
По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
В силу разъяснений, содержащихся в абзацах первом и третьем пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков.
Таким образом, разрешая возникший спор, суду надлежит исходить из того, что наличие вреда и его размер доказываются истцом, а правомерность деяния причинителя вреда и отсутствие вины доказываются ответчиком.
Судом установлено, что дата на адрес адрес в районе рынка, в результате конфликта между фио и фио произошло падение видеокамеры, принадлежащей фио, и она получила механические повреждения.
В тот же день, дата фио обратился в дежурную часть  ОМВД России по адрес по факту повреждения видеокамеры и просил принять меры к фио, который причинил повреждения. 
Согласно постановлению УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата об отказе в возбуждении уголовного дела, в результате проведения дополнительной проверки со слов фио было установлено, что дата около 11.00 часов он находился в адрес по адрес, где фиксировал на видеокамеру действия фио Видеокамера находилась у фио в правой руке. фио М.Р. подойдя к нему в плотную ударил его свободной рукой по запястью правой руки, в которой находилась видеокамера, в результате чего она выпала с руки на асфальт и была повреждена. Вследствие чего ему был причинен материальный ущерб. Опрошенный фио пояснил, что он является индивидуальным предпринимателем. Осуществляет свою деятельность в адрес по адрес по оказанию парковочных услуг. дата, около 11.00 часов, он находился на рабочем месте. В этот момент к нему подошел мужчина, который снимал его на видеокамеру и задавал вопросы. Как ему стало известно - это был фио Данный гражданин находился вплотную возле него и в один из моментов какой-то неизвестный мужчина задел плечом его в спину и он попятился вперед, в этот момент из рук фио выпала видеокамера. Лично он фио не толкал и к нему не прикасался. Опрошенная фио пояснила, что видеокамера принадлежит ей. фио дата в адрес по адрес фиксировал на данную видеокамеру действия фио Примерно в 12.15 часов, фио подошел к фио и спрашивал где расположен у него информационный стенд. фио М.Р. подойдя к фио своей правой рукой ударил фио по правой руке, в которой он держал видеокамеру. Своим ударом фио выбил из руки фио видеокамеру, которая упала на асфальт и по инерции покатилась несколько метров. От падения камере были причинены механические повреждения в виде треснувшего в нескольких местах корпуса и вмятин на металлической части корпуса. Кроме того, был поврежден оптический стабилизатор. Для установления суммы причиненного ущерба, сотрудниками полиции была назначена товароведческая экспертиза, производство которой поручено Федеральному бюджетному учреждению Крымской лаборатории судебных экспертиз Министерства Юстиции России. Согласно заключению эксперта № 821/7-5 от дата, снижение стоимости «ущерб» видеокамеры марки «Панасоник» модели HC-VX 870 в ценах, действовавших на дата, составило сумма дата указанный материал проверки возвращен с ОД ОМВД России по адрес, в связи с тем, что субъективной стороной данного преступления может быть, как прямой, в том числе конкретизированный, умысел, так и косвенный умысел. Однако в ходе проведения проверки, преступный умысел фио, на повреждение имущества, принадлежащего фио, не установлен. Уголовная ответственность наступает при умышленном уничтожении или повреждении чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. Согласно примечанию 2 к ст. 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях главы 12 УК РФ определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять сумма прописью.
Иные лица, согласно материалам № 699 от дата в рамках проведения проверки сотрудниками полиции не опрашивались.
В отказном материале, также имеются фотоматериалы, подтверждающие, что в результате падения видеокамеры причинены механические повреждения наружного корпуса.
Сторонами в судебном заседании не оспаривался факт наличия конфликта произошедшего дата между истцом и ответчиком в результате которого видеокамере были причинены механические повреждения. 
Согласно просмотренной в судебном заседании видеозаписи представленной истцом, которая полностью идентична видеозаписи имеющейся в материалах КУСП № 699 от дата, в процессе разговора между фио и фио, последний произвел резкое движение правой рукой (видно как в движение пришло правое плече ответчика) в результате которого, слышен звук удара и произошло падение видеокамеры на асфальт, которая по инерции прокатилась какое-то расстояние.
В добровольном порядке ущерб ответчиком возмещен не был.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса РФ", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
При этом ответчик никаких доказательств, свидетельствующих об отсутствии своей вины в причинении ущерба имуществу третьего лица, суду не представил.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что в результате действий ответчика третьему лицу был причинен ущерб. Тот факт, что ущерб причинен по вине ответчика, подтверждается постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от дата, видеозаписью, а также показаниями истца и третьего лица, тем самым суд приходит к выводу, что ответственность за вред, причиненный имуществу третьему лицу, должен нести ответчик.
Доводы ответчика о том, что истцом не представлено доказательств того, что ущерб причинен действиями именно ответчика, опровергаются материалами дела, видеозаписью, а также пояснениями самого ответчика, которые не содержат указания на причину падения видеокамеры, носят только предположительный характер, а также  противоречат ранее данным им пояснениям при проведении проверки сотрудниками полиции. Кроме того, на видеозаписи видно, как камера почти мгновенно вылетает из рук истца в правую сторону и как уже ранее было указано судом по инерции прокатилась некоторое расстояние по асфальту, в связи с чем, последующие звуки речи доносятся из далека, при этом в случае простого падения из рук, камера бы упала вертикально в низ, под ноги истца и ответчика. 
Данный факт не опровергнут ответчиком, путем предоставления объективных доказательств иных причин падения видеокамеры, в результате чего она получила механические повреждения.
В доказательства своей невиновности ответчиком были вызваны и допрошены в судебном заседании свидетели: фио, которая является его другом, а со слов истца сожительницей ответчика, и фио, который является родным братом ответчика.
Между тем, показания свидетелей фио и фио, хотя и согласуется с позицией ответчика, не могут быть приняты судом во внимание поскольку, свидетель фио является другом ответчика, таким образом, заинтересована в исходе дела для последнего, а также, поскольку находит данные показания противоречивыми: по характеру расположения фио она могла не видеть действий истца и ответчика в момент падения видеокамеры, когда она сидела в машине на заднем сиденье, ответчик с её слов стоял к машине левым полубоком, а положение истца она точно не помнит, но непосредственно напротив и рядом с ответчиком, так как удар произошел правой рукой ответчика, то есть с противоположной стороны от свидетеля.
Свидетель фио, является родным братом ответчика, то есть его близким родственником, таким образом, также заинтересован в исходе дела для последнего, а так же поскольку свидетель не видел непосредственно момент падения видеокамеры, а обернулся уже на звук её падения.
В этих условиях свидетельские показания фио и фио, не могут быть приняты во внимание, поскольку они не носят достоверного и объективного (в силу родственных и дружеских отношений с ответчиком) характера о событиях произошедшего конфликта между фио и фио с целью избежания ответственности. 
Кроме того, согласно исследованным в судебном заседании материалам КУСП № 699 от дата данные лица не допрашивались сотрудниками полиции в качестве свидетелей, ответчик фио ходатайств о допросе их в качестве свидетелей не заявлял, несмотря на длительный период проверки дата дата
Проанализировав представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что при рассмотрении дела были установлены и факт причинения вреда имуществу третьему лицу, и вина ответчика, который произвел удар правой рукой, а также причинно-следственная связь между действием ответчика и наступившими для третьего лица неблагоприятными последствиями в виде повреждения его имущества.
В связи с чем, доводы ответчика об отсутствии вины в причинении ущерба, суд находит необоснованными и не может принять их во внимание.
Доводы ответчика о том, что сотрудниками полиции в его действиях не было выявлено уголовного наказуемого деяния, в связи с чем, было отказано в возбуждении уголовного дела, не принимаются судом во внимание, так как наличие или отсутствие такого факта, а также отсутствие умысла на причинённые вреда имуществу, не исключает вину ответчика в причинении вреда имуществу фио при установленных судом обстоятельств. 
Доводы ответчика фио о том, что из искового заявления не представляется возможным установить в результате какого события дата или дата произошло причинение вреда имуществу – видеокамере, не могут быть приняты судом во внимание, так как истец и третье лицо в судебном заседании неоднократно ссылались на то, что фио обратился с исковым заявлением по факту причинение вреда имуществу дата 
При этом, обстоятельства произошедшего конфликта между фио и фио именно дата в судебном заседании ответчиком не оспаривались, доказательства наличия иных событий при которых произошло повреждение видеокамеры ответчиком не представлено.
Все необходимые сведения по делу были установлено судом в судебном заседании.
Иных доводов ответчиком в судебном заседании не заявлено.
Доказательств, отвечающих требованиям относимости, допустимости и достоверности, и бесспорно свидетельствующих о том, что повреждение видеокамеры произошло не по его вине, ответчиком в судебном заседании не представлено.
Определяя размер причиненного истцу ущерба, установлено, что в рамках проведения проверки по заявлению фио (КУСП № 699 от дата) была назначена и проведена экспертиза.
Согласно заключению эксперта по материалам проверки КУСП № 699 от дата ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России от дата № 821/7-5, снижение стоимости (ущерб) видеокамеры марки «Panasonic» модели HC-VX 870, поврежденной в результате механических воздействий (при отсутствии иных повреждений, не указанных в представленных материалах). В ценах, действовавших на дата, составила сумма   
Изучив данное экспертное заключение, с учетом показаний истца и третьего лица, суд пришел к выводу, что сведения, изложенные в данном заключении, достоверны, подтверждаются материалами дела. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ. Компетентность, беспристрастность и выводы эксперта сомнений не вызывают. Само заключение является полным, обоснованным и мотивированным. В нем указано, кем и на каком основании проводились исследования, их содержание, даны обоснованные и объективные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны соответствующие выводы, экспертиза содержит подробное описание проведенного исследования, проведенный экспертный анализ основан на специальной литературе. Эксперт, проводивший исследование, имеет соответствующее образование и квалификацию. Выводы эксперта последовательны, не противоречат материалам дела и согласуются с другими доказательствами по делу. Формирование выводов эксперта производилось на основании материалов дела, с учетом нормативных актов, регламентирующих производство экспертиз.
Оснований не доверять выводам данной судебной экспертизы у суда не имеется.
Поскольку противоречия в выводах эксперта или заинтересованность эксперта в исходе рассматриваемого спора отсутствуют, оснований не доверять экспертному заключению не имеется.
Ответчиком в судебном заседании, в условиях состязательности процесса, заключение эксперта не оспорено, о назначении судебной экспертизы для определения стоимости причиненного ущерба, не заявлено.
Ответчиком или третьим лицом не представлено достоверных доказательств, позволяющих суду усомниться в соблюдении порядка и в результатах проведенной экспертизы и оценки, выполненных экспертом.
Таким образом, размер ущерба, причиненного третьему лицу в результате падения, принадлежащей ей, видеокамеры составил сумма.
В Гражданском кодексе Российской Федерации отношения, связанные с возмещением вреда, регулируются нормами главы 59 (обязательства вследствие причинения вреда) ГК РФ.
Пунктом 1 статьи 1081 ГК РФ предусмотрено, что лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
Исходя из приведенных норм, с момента выплаты возмещения потерпевшему возникает регрессное обязательство, содержание которого составляет право лица, возместившего вред, требовать с причинителя вреда выплаты денежной суммы в размере вреда, возмещенного потерпевшему.
Как установлено в судебном заседании истец фио в счет возмещения материального ущерба причиненного фио в результате получении механических повреждений видеокамерой марки «Panasonic» модели HC-VX 870 выплатил сумма, что подтверждается распиской от дата
Суд соглашается с приведенной распиской, которая не вызывает сомнения, а кроме того находит, что ответчиком не доказано обратное, в силу отсутствия доказательств, оспаривающих произведенную сумму выплат.
При этом суд находит справедливым, требования фио о возмещения суммы ущерба с фио, поскольку оно также основано на требованиях ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК РФ. 
Кроме того, в судебном заседании фио подтвердила факт выплаты ей со стороны фио денежных средств в размере сумма в счет возмещения материального ущерба от повреждения видеокамеры.
Таким образом, принимая во внимание вышеизложенные нормы права, установленные мировым судьей фактические обстоятельств дела, ответчик несет ответственность перед истцом, в пределах суммы выплаченной потерпевшему.
В этой связи, требование истца фио о взыскании с фио суммы материального ущерба, является абсолютно законным и подтвержденным материалами дела.
С учетом изложенного, с ответчика фио в пользу истца подлежит взысканию ущерб, причиненный падением видеокамеры марки «Panasonic» модели HC-VX 870, в размере сумма 
Обстоятельств, освобождающих ответчика от ответственности, суду вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ не представлено. 
Оснований для применения при разрешении настоящего спора положений статьи 1083 ГК РФ не имеется. 
Доказательств, которые могли бы свидетельствовать о допущенной со стороны истца грубой неосторожности, материалы настоящего дела не содержат. 
В силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности. Наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности процесса (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений (часть первая статьи 56 ГПК Российской Федерации), и принять на себя все последствия совершения или несовершения процессуальных действий.
Вместе с тем, ответчиком фио в нарушение положений статьи 56 ГПК РФ не представлено суду доказательств необоснованности заявленных требований, тогда как бремя доказывания отсутствия вины в причинении ущерба в силу пункта 2 статьи 1064 ГК РФ возложена на ответчика.
В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее ходатайству суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.
При таких обстоятельствах, взысканию с ответчика в пользу истца подлежат расходы на оплату приобретенного DVD-диска в размере сумма, расходы на оплату юридических услуг в размере сумма, а также по уплате государственной пошлины в размере сумма
Возражений в части размера за взыскиваемые юридические услуги со стороны ответчика в судебном заседании не поступало.
Доводы ответчика фио о том, что расходы на оплату юридических услуг не могут подтверждаться распиской, если гражданин, оказывающий такие услуги является самозанятым, не могут быть приняты судом во внимание, так как в силу действующего законодательства любые денежные операции между физическими лицами могут производиться как в наличном, так и в безналичном порядке. Истцом в качестве доказательства произведенной оплаты за оказанные юридических услуги представлена расписка от дата, что является допустимым доказательством оплаты оказанных истцу юридических услуг. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковое заявление фио к Меметову фио о взыскании материального ущерба в порядке регресса – удовлетворить.
Взыскать с Меметова фио в пользу фио материальный ущерб в порядке регресса в размере сумма
Взыскать с Меметова фио в пользу фио судебные расходы по делу: оплату юридических услуг по подготовке искового заявления в размере сумма; оплату расходов по приобретению DVD-диска в размере сумма; государственную пошлину в размере сумма.
Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца со дня принятия решения.
Мировой судья
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