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Дело № 2-65-1/2021
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата






адрес
Резолютивная часть решения, оглашена: дата 
Решение изготовлено в полном объеме: дата 
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фиоИ 
при помощнике судьи фио
с участием:
представителя истца – по заявлению фио,
представителя ответчика фио – по доверенности от дата фио,
рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио... к фио... о взыскании причиненного ущерба и возмещении морального вреда,  
УСТАНОВИЛ:
фио обратилась в суд с иском к фио, в котором после уточнения исковых требований просит взыскать материальный ущерб, причинённый в результате залива принадлежащей истцу на праве собственности квартиры № 7 дома № 63Е по адрес адрес в размере – сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а так же судебные расходы.
В обоснование заявленных требований истец сослалась на то, что дата, около время, из-за неисправностей в квартире ответчицы, расположенной по адресу: адрес  произошло затопление её квартиры, которая находится ниже (№ 7). Причиной залива квартиры послужил прорыв в квартире ответчицы. О чем свидетельствуют акты приобщенные к данному исковому заявлению. В результате залива квартиры были повреждены: потолок, натяжной потолок и мебель. Восстановление поврежденного имущества было произведено ею за счет собственных средств, копию квитанции на сумму сумма Остальное восстановление имущества она не оценивала. И претензий к ответчице относительно него не предъявляла. Предъявила только требование о возмещении сумма, но получила отказ. Отправляла претензии, но ответчица умышленно не получала их. В связи с чем, вынуждена обращаться в суд, для разрешения данного вопроса. В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. В соответствие со ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Своим действиями ответчица причинила ей как материальный так и моральный вред. Она утратила покой и сон, вынуждена была изменить привычный уклад жизни, так как пришлось обращаться к юристам, за получением правовой помощи, вынуждена была все это оплачивать, включая и судебные расходы. Кроме того, поясняла, что она согласна с экспертным заключением и тем размером причиненного ущерба, который в ней указан, так как она провела только работы по сливу воды и восстановлению потолка в горизонтальное положение, однако натяжной потолок требует полной замены, а на это требуется значительная денежная сумма и размер такой суммы определённый экспертом ее полностью устраивает. В связи с чем, уточнила исковые требования. 
Истец фио, надлежаще извещенная о времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явилась, представила письменное заявление, в котором просила рассмотреть дело в её отсутствие. 
Представитель истица по заявлению фио в судебном заседании уточненные исковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить в полном объеме, а также взыскать судебные расходы на топливо согласно чекам. 
Представитель ответчика по доверенности фио в судебном заседании иск не признала и пояснили, что содержание системы отопления в надлежащем состоянии является зоной ответственности исключительно организации, осуществляющей управление многоквартирным домом, в указанном случае – наименование организации, данный вывод о разграничении зон ответственности в многоквартирном доме основан на анализе во взаимосвязи положений пункта 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства № 491 от дата во взаимосвязи с подпунктом "д" пункта 2 и пункта 5 указанных Правил, а также разъяснений Минстроя России. Батарея, расположенная в квартире ответчика по адресу: адрес, является частью общего отопительного оборудования многоквартирного дома и относится к общему имуществу собственников помещений многоквартирного дома. Истцом по делу в обоснование своей позиции представлен Акт от дата, утвержденный комиссией управляющей наименование организации из трех человек, в числе которых был свидетель по делу фио Указанный акт она считает недопустимым доказательством и просит исключить его из числа доказательств, польку он в нарушение п. 152 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 354, не содержит полное описания причиненного ущерба и обстоятельств, при которых такой ущерб был причинен, отсутствует информация о наличии или отсутствии кранов на батарее. Кроме того, составлен по истечению 12 часов с момента залива, так как 12 часовой период истекал поздно ночью и составлен он на следующий день в ЖЭК № 3, то есть дата Более того, акт не подписан потребителем или же двумя незаинтересованными лицами. Не может быть принята во внимание и позиция третьих лиц, о том, что батарея не относиться к общему имуществу, а является собственностью ответчика, так как из содержания письма Минстроя России от дата № 9506-АЧ/04 "По вопросу отнесения обогревающих элементов системы отопления, находящихся внутри помещений многоквартирных домов, к общему имуществу собственников помещений многоквартирных домов" следует, что в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме включаются обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одного жилого помещения, в том числе не имеющие отключающих устройств (запорной арматуры). Суду в настоящем деле следовало установить, имелся ли запорно-регулировочный кран на отводах внутриквартирной разводки либо отключающее устройство, расположенное на ответвлениях от стояков, указывающие на принадлежность аварийного сантехнического оборудования к имуществу собственника квартиры, либо к общему имуществу жильцов многоквартирного дома. В данном случае на основании свидетельских показаний установлено, что в квартире ответчика не было запорных кранов на батарее, что не оспаривалось стороной истца в судебном заседании, в связи с чем, по её мнению, в заливе квартиры имеется вина МУП ЖЭК № 3. При этом иными способами установить наличие или отсутствие запорных устройств на батареи не представляется возможным, так как согласно ответам третьих лиц отсутствует какая-либо техническая документация системы отопления многоквартирного дома, а поврежденный радиатор отопления, который был причиной залива, также отсутствует. При наличии запорных кранов без наличия разрешения на переустройство жилого помещения не мог бы демонтировать батарею. Однако, так как батарея, расположенная в квартире ответчика относится к общему имуществу, то по заявлению фио сотрудниками управляющей наименование организации она была демонтирована и была изъята у фио В связи с чем, фио на ровне с истцом является пострадавшим лицом по вине некачественно исполненных обязанностей наименование организации виновном в заливе квартир. Материалы дела в силу ст. 56 ГПК РФ не содержат безусловных доказательств наличия вины ответчика в причинении вреда, поэтому просит отказать в удовлетворении исковых требований. В удовлетворении требования о взыскании компенсации морального вреда также просит отказать, так как в соответствии со статьями 151, 1099 Гражданского Кодекса РФ моральный вред гражданину может быть причинен действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Взыскание компенсации морального вреда носит оценочный характер, и является одним из способов восстановления нарушенного права, с учетом требования разумности и справедливости. Вместе с тем, истцом или его представителем в исковом заявлении не указано в чем именно заключались страдания истца, не представлено доказательств наличия таких страданий, в том числе сведений из медицинских учреждений об ухудшении самочувствия истца в связи с произошедшими событиями или сразу после них. В удовлетворении требований истца о взыскании судебных расходов на заправку автомобиля на поездку в судебное заседание, согласно представленным в материалы дела чекам просила также отказать, поскольку из представленных чеков не представляется возможным идентифицировать, кем приобреталось данное топливо и какой автомобиль заправлялся, отсутствуют сведения, откуда и куда он ехал. Наличие каких-либо договорных отношений между истцом и перевозчиком, представителем истца в судебном заседании не представлено. Билет или иной проездной документ с общественного транспорта стороной истца также не представлен.   
Ответчик фио и её представитель фио, надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, что в силу ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, не препятствует рассмотрению дела в отсутствие указанных лиц. 
Третье лицо наименование организации прекратило свою деятельность с дата путем реорганизации в форме присоединения к адрес Феодосия РК «ЖЭК № 4» в связи с чем, было исключено в судебном заседании из числа третьих лиц.
Представитель третьего лица наименование организации, надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил заявление, в котором просил рассмотреть дело в их отсутствие.
Представитель третьего лица наименование организации, надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил заявления, в которых указал, что обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), расположенные в квартире № 10 не отвечают признакам общего имущества, так как обслуживают одну квартиру, кроме того просили рассмотреть дело в их отсутствие.
Суд, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению в части, по следующим основаниям:
Как следует из материалов дела фио на праве собственности принадлежит квартира, расположенная на третьем этаже многоквартирного дома по адресу: адрес. 
Собственником вышерасположенной квартиры № 10 является ответчик фио
Управление данным многоквартирным домом по состоянию на дата осуществляло наименование организации, на день рассмотрения искового заявления управление многоквартирным домом осуществляет наименование организации.
дата истец обратилась в наименование организации с заявкой о затоплении ее квартиры, расположенной по адресу: адрес.
В результате осмотра квартиры работниками наименование организации дата установлен факт залива данной квартиры, о чем составлен акт.
Согласно акту от дата обследования квартиры № 7 по адрес адрес, дата в время произошел залив в кв. № 7, квартирой расположенной выше № 10. Причина залива – в кв. № 10 течь на приборе отопления батарее. В результате залива намокло: комната – зал, потолок подвесной, намокание всего потолка.  
Перечень повреждений и их относимость к рассматриваемому заливу представителем ответчика не оспаривается.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству представителя ответчика свидетель фио, предупрежденный об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ, пояснил, что ранее он работал слесарем – сантехником в МУП ЖЭК № 3, в настоящее время работает в МУП ЖЭК № 4. дата он находился в составе комиссии из трех человек, с мастером и вторым слесарем, при осмотре квартиры № 7, расположенной по адресу: адрес, в связи с её затоплением. Ими было установлено, что квартиру № 7 затопила квартира № 10. В квартире № 7, как он помнит, сильно просел натяжной потолок. Причиной залива, как позже стало понятно, так как на момент выхода, собственника квартиры № 10 на месте не было, она приехала в тот же день, но позже, послужил прорыв батареи, который произошел примерно в её середине, ближе к нижней части. Отверстие было не больше спичечной головки, то есть течь продолжалась несколько дней. Мастером после осмотра был составлен акт, в котором он также расписался. Где именно акт составлялся и когда он в нем расписывался, он уже не помнит, акт составлял мастер, возможно уже в здании ЖЭКа, но точно не скажет. В тот день они перекрыли отопительную систему всего подъезда, чтобы прекратить течь. На следующий день фио позвонила его коллеге, и они вместе пришли менять батарею, которую самостоятельно приобрела фио. Для выполнения этой работы мастер их не направлял, какие-либо акты выполненных работ не составлялись, поступала ли заявка в ЖЭК, он не знает, но официально его никто не направлял на замену батареи в квартире № 10. Его коллега договаривался непосредственно с фио. Они заменили батарею, и ушли, оставив старую батарею собственнику, «зачем она им нужна». Батарея у фио была не чугунная и не алюминиевая, плоская какая-то, без кранов. За работу фио им заплатила, сколько точно он не помнит, чеки или квитанции они не выдавали. В случае если бы, не было новой батареи, они бы сняли поврежденную батарею, кинули переходник и снова подали бы отопление в подъезд, то есть отопление отсутствовало бы только в квартире № 10. При этом данная батарея не является общим имуществом, а относится к собственности собственника квартиры № 10. Сослаться на законы он не может, так всегда было, и везде так работают. Самая батарея уже является запорным устройством, а к общему имуществу относятся стояки горячего и холодного водоснабжения.   
Кроме того, судом по ходатайству представителя ответчика фио, в рамках разрешения ходатайства о назначении дополнительной экспертизы, были истребованы сведения от третьих лиц о наличии технической документации на систему отопления многоквартирного дома № 63Е по адрес адрес, и согласно ответам такая техническая документация отсутствует и представлена быть не может.
наименование организации также представлена общепринятая схема расположения запорной арматуры на стояке центрального отопления многоквартирного дома.  
В судебном заседании дата по ходатайству истца, при отсутствии возражений со стороны ответчика и его представителя по делу была назначена строительно-техническая экспертиза.
Согласно заключению эксперта наименование организации от дата № 107/20-Э:
По первому вопросу: Определить источник причины затопления квартиры, расположенной по адресу: адрес, с определением места повреждения отопительной системы? 
В связи с тем, что на момент экспертного осмотра все неполадки на приборе отопления в квартире № 10 были устранены и течь отсутствовала, источник причины затопления квартиры № 7 определялся согласно данным представленным в материалах гражданского дела № 2-65-96/2020: Акта обследования квартиры № 7 по адрес в адрес от дата, утвержденного директором наименование организации фио. Причиной залива квартиры № 7 по адресу: адрес, является течь на приборе отопления (батарее) в кв. № 10. 
По второму вопросу: Определить место установления крана на приборе отопления системы, расположенной в квартире №10 дома № 63Е по адрес в адрес? 
Проведенный экспертный осмотр показал, что на приборе отопления системы, расположенной в квартире №10 дома № 63Е по адрес в адрес, было установлено наличие трех кранов: запорно - регулирующей арматуры, крана обратки и воздухоотводчика (см. изображения №№11-13). Основные функции и место установления каждого из кранов описаны в исследовательской части на стр. 14-15. 
По третьему - четвертому вопросу. Определить размер причиненного ущерба затоплением квартиры № 7 дома № 63Е по адрес в адрес? Какова восстановительная стоимость последствий затопления квартиры №7 по адрес адрес?
 Согласно приложенного к заключению Локального сметного расчета № 1 стоимость причиненного ущерба восстановительного ремонта квартиры № 7 по адресу: адрес, в ценах на момент проведения экспертизы, составит с учетом НДС сумма, 86 (восемьдесят шесть копеек).
Эксперт фио, будучи допрошенной в судебно заседание, в качестве эксперта, и предупрежденный об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ подтвердил выводы, изложенные им в экспертизе. И пояснил, что им проводился осмотр жилых помещений - квартиры № 10 и № 7 в доме 63Е по адрес адрес, в связи с затоплением, где в ходе осмотра он производил фото фиксацию, а на анализе полученных данных составил экспертизу. Вывод по второму вопросу он делал исходя из визуального осмотра, имеющегося в квартире № 10 прибора отопления, который судя по его техническому состоянию, является новым, следов ремонта не имеет, то есть, скорее всего, собственником квартиры 10 была произведена замена старой батареи, которая согласно акту была причиной залива квартиры № 7. Им был произведен осмотр только прибора отопления расположенного в квартире № 10, без исследования и изучения всей системы отопления многоквартирного дома, так как такой вопрос перед ним не ставился. Каких-либо иных запорных кранов, кроме расположенных на радиаторе, в квартире № 10 он визуально не видел, имеются ли иные приборы отопления в квартире он не знает. При отсутствии старого отопительного прибора какие – либо иные выводы по поставленным вопросам он сделать не сможет, ответить на вопрос о состоянии отопительного прибора по состоянию на день залива, о наличии или отсутствия запорных устройств на ней также не сможет. Без старой батареи устанавливать по сути своей нечего. Свои выводы, он сделал основываясь на акте, а именно, что причиной залива квартиры № 7 стала батарея отопления расположенная в квартире № 10, вопрос о причинах прорыва батареи не ставился, поэтому изучение всей системы отопления не изменит результатов экспертизы. В связи с тем, что есть несколько систем отопления, то исследование системы отопления многоквартирного дома, позволит определить место расположения общей запорной арматуры на чердаке или подвале, что ни как не повлияет на итоговые ответы, имеющиеся в экспертизе. При этом может потребоваться исследование систем отопления во всех квартирах подъезда с допуском в каждую квартиру.
Представителем ответчика фио было заявлено ходатайство о проведении дополнительной экспертизы, однако определением суда в его удовлетворении было отказано.
В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
По смыслу указанных норм деликтное обязательство и, соответственно, деликтная ответственность за причинение вреда возникают при наличии следующих условий: противоправность поведения лица, причинившего вред, причинная связь между противоправным поведением причинителя вреда и возникшим вредом, вина лица, причинившего вред.
Согласно статье 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Из части 2 статьи 162 ЖК РФ следует, что по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 ст. 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
На основании части 4 статьи 17 ЖК РФ, пользование жилым помещением осуществляется с учетом соблюдения прав и законных интересов проживающих в этом жилом помещении граждан, соседей, требований пожарной безопасности, санитарно-гигиенических, экологических и иных требований законодательства, а также в соответствии с правилами пользования жилыми помещениями, утвержденными уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
Согласно статье 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.
Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Действующим законодательством обязанность по надлежащему содержанию своей собственности, а также внутриквартирного оборудования, возлагается на собственника жилого помещения, к которому относится это оборудование.
Исходя из содержания пункта 6 раздела 1 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 491, в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.
В соответствии с пунктом 16 указанных Правил надлежащее содержание общего имущества в зависимости от способа управления многоквартирным домом обеспечивается собственниками помещений путем заключения договора управления многоквартирным домом с управляющей организацией - в соответствии с частью 5 статьи 161 и статьи 162 ЖК РФ.
Согласно пункту 5 Правил пользования жилым помещением в состав общего имущества входят внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения и газоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях.
По смыслу пункта 6 Правил во взаимосвязи с подпунктом "д" пункта 2 и пунктом 5 Правил в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме включаются лишь те обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одной квартиры (находятся за пределами квартир на лестничных клетках, в подвалах и т.п.).
Таким образом, исходя из анализа норм законодательства, ответственность за возмещение истцу ущерба должна быть возложена на ответчика, как на собственника квартиры.
В добровольном порядке ущерб не возмещен, доказательств отсутствия вины ответчика в причинении ущерба не представлено.
Доводы представителя ответчика фио о том, что акт осмотра квартиры от дата нельзя признать допустимым доказательством по той причине, что он не подписан истцом, а в случае отсутствия истца помимо ЖЭК № 3 еще 2 незаинтересованными лицами и был в нарушение закона составлен на следующий день после залива, суд признает несостоятельными, поскольку как следует из пояснений истца и его представителя, а также представителя ответчика фио, действительно дата в результате того, что в квартире № 10 образовалась течь в радиаторе отопления, произошло затопление квартиры № 7. Суд отмечает, что данные о заливе из квартиры № 10 квартиры истца никем не опровергнуты, изложенные в акте обстоятельства подтверждены другими исследованными доказательствами по делу и свидетельскими показаниями. Акт о заливе был представлен в оригинале и подписаны полномочными лицами, доказательств подложности суду не представлено. Истец в день его составления получила копию указанного акта. Доказательств, опровергающих сведения, изложенные в акте о залитии, а также ставящих под сомнение изложенные в нем обстоятельства, стороной ответчика не представлено, в связи с чем, оснований для признания данного акта недопустимыми доказательствами не имеется.
Кроме того, суд считает, ссылку представителя ответчика на нарушение п. 152 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, не состоятельной, так как в соответствии с пунктом 152 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов (утверждены Постановлением Правительства РФ от дата № 354), обязанность по составлению акта с соблюдением настоящего пункта возникает у исполнителя в случае причинения именно исполнителем ущерба жизни, здоровью и (или) имуществу потребителя, общему имуществу собственников помещений в многоквартирном доме, вместе с тем, в настоящем случае ущерб был причинен не исполнителем, которым в силу указанных Правил является юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы или индивидуальный предприниматель, предоставляющие потребителю коммунальные услуги, а физическим лицом фио, собственником квартиры № 10, в связи с чем, данные Правила не применимы к настоящему случаю. 
Более того, тот факт, что акт мог быть составлен с нарушением срока его составления, по мнению суда сам по себе не является основаниями для признания содержащихся в нем сведений недостоверными и не влияет на правильность выводов суда относительно причины возникновения залива. Акт не является единственным доказательством, подтверждающим факт залива, не имеет преимуществ перед иными доказательствами, и при его наличии подлежит оценке в совокупности согласно требованиям статьи 67 ГПК РФ.
Доводы представителя ответчика фио о том, что система отопления отнесена к общему имуществу многоквартирного жилого дома, в связи с чем, обязанность по возмещению ущерба лежит на управляющей организации, являются несостоятельными, основанными на неправильном толковании норм закона.
Согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, в том числе санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.
Частью 1 статьи 161 ЖК РФ предусмотрено, что управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме.
Надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе о защите прав потребителей, и должно обеспечивать соблюдение требований к надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность жизни, здоровья и имущества граждан; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений в многоквартирном доме, а также иных лиц (часть 1.1 данной статьи).
При управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах (часть 2.3 этой же статьи).
Подпунктом "д" пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 491 (далее – Правила № 491) определено, что в состав общего имущества включены механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в многоквартирном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения (квартиры).
Согласно пункту 5 Правил № 491 в состав общего имущества входят внутридомовые инженерные системы холодного и горячего водоснабжения и газоснабжения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков до первого отключающего устройства, расположенного на ответвлениях от стояков, указанных отключающих устройств, коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, первых запорно-регулировочных кранов на отводах внутриквартирной разводки от стояков, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, расположенного на этих сетях.
В соответствии с пунктом 6 Правил № 491 в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.
В письме Минстроя России от дата № 9506-АЧ/04 "По вопросу отнесения обогревающих элементов системы отопления, находящихся внутри помещений многоквартирных домов к общему имуществу собственников помещений многоквартирных домов" указано, что обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одного жилого помещения, в том числе не имеющие отключающих устройств (запорной арматуры), расположенных на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, находящихся внутри квартир, включаются в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Исходя из положений пункта 6 Правил № 491 во взаимосвязи с подпунктом "д" пункта 2 и пункта 5 этих Правил № 491, а также разъяснений Минстроя России следует, что в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме включаются лишь те обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), которые обслуживают более одной квартиры (находятся за пределами квартир на лестничных клетках, в подвалах и т.д.).
Находящиеся в квартирах обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), имеющие отключающие устройства, расположенные на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, обслуживают только одну квартиру и могут быть демонтированы собственником после получения разрешения на переустройство жилого помещения (статья 26 ЖК РФ).
Таким образом, по данному делу юридически значимым обстоятельством является выяснение судом вопроса, относится ли участок инженерной системы, порыв которого послужил причиной залива квартиры истца к общему имуществу многоквартирного дома.
Как следует из материалов дела, порыв системы отопления произошел на трубопроводе системы отопления, а именно течь произошла на радиаторе отопления примерно в середине нижней части батареи, после общедомовых вводных кранов системы отопления в жилой комнате квартиры N 10, то есть в зоне ответственности собственника жилья.
Данные обстоятельства также подтверждаются тем фактом, что после затопления квартиры истца, ответчик как собственник квартиры и ответственное лицо за её содержание, самостоятельно, собственными силами без получения разрешения на переустройство, установила новый радиатор отопления.
При этом ссылка представителя ответчика фио на то, что фио дата официально обращалась с заявкой в наименование организации для замена радиатора отопления являющегося, по мнению ответчика, общим имуществом многоквартирного дома, и приобрела новый радиатор за свой счет, чтобы иные жильцы не остались без отопления, а старый радиатор забрала управляющая компания, не могут быть приняты судом во внимание, так как согласно показаниям свидетеля фио, который на момент залива дата работал в наименование организации и был одним из членов комиссии составивших акт осмотра, со своим коллегой дата осуществил замену радиатора, по личной договоренности его коллеги с фио, которая сама купила батарею, и они за вознаграждение её поменяли, при этом старую батарею оставили у фио, так как она им была не нужна. Данную работу они выполнили самостоятельно без поручения со стороны мастера, какие-либо акты выполненных работ не составлялись, квитанции на оплату работ они не выдавали. При отсутствии новой батареи, они бы просто кинули перемычку и оставили бы без отопления только квартиру № 10.
У суда нет оснований ставить под сомнение показания свидетеля в указанной части, поскольку свидетель был предупреждён об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, не заинтересован в исходе дела, его показания согласуются с письменными материалами дела.
Прорыв трубы отопления произошел в той части, которая относится к зоне ответственности собственника данной квартиры, то есть расположенной после запорного вентиля на общем стояке. 
 В данном случае местом прорыва, являлся участок системы отопления, который был расположен после запорного крана стояка отопления, соединяющийся только с радиатором находящимся в квартире ответчика и обслуживающего только одну данную квартиру, что не позволяет его отнести к зоне ответственности наименование организации
Таким образом, поскольку причиной залива квартиры истца послужил дефект системы отопления, находящейся в зоне ответственности собственника жилого помещения, при отсутствии доказательств, свидетельствующих о том, что демонтаж радиатора отопления был произведен обслуживающей организацией или по согласованию с ней, отсутствуют основания для возложения ответственности за причиненный истцу ущерб на управляющую компанию.
Более того, от ответчика каких-либо заявлений в наименование организации о неисправном сантехническом оборудовании не поступало. В соответствии с п. 13 Постановления Правительства РФ от дата № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» обязанность обеспечить готовность к предоставлению коммунальных услуг внутридомовых инженерных систем, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, а также механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, находящихся в жилом помещении многоквартирного дома или в жилом доме (далее - внутриквартирное оборудование) и предназначенных для предоставления коммунальных услуг, возлагается на собственников помещений в многоквартирном доме, собственников жилых домов, а также на привлекаемых ими исполнителей и иных лиц в соответствии с договором.
В силу п.п. 52, 53 Постановления Правительства № 307 при обнаружении неисправностей внутриквартирного оборудования и т.п. потребитель обязан немедленно сообщать о них исполнителю и в Аварийную службу, допускать в заранее согласованное с исполнителем время работников и представителей исполнителя, органов контроля и надзора для осмотра технического и санитарного состояния внутриквартирного оборудования и выполнения ремонтных работ. Потребителю запрещается производить слив теплоносителя из системы отопления без разрешения исполнителя, самовольно присоединяться к внутридомовым инженерным системам или присоединяться к ним в обход коллективных, общих или индивидуальных приборов учета, вносить изменения во внутридомовые инженерные системы без внесения в установленном порядке изменений в техническую документацию на многоквартирный дом либо в техпаспорта, самовольно увеличивать поверхности приборов отопления, установленных в жилом помещении, свыше установленных параметров. 
С учетом указанных обстоятельств, мировой судья полагает, что ответственность за нарушение прав истца должна нести собственник квартиры № 10, - фио, которая обязана поддерживать квартиру в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ней, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, вместе с тем, ответчик, длительное время, проживая в ином жилом помещении, свою обязанность по поддержанию квартиры в надлежащем состоянии не исполнила, проявила незаинтересованность в надлежащем сохранении своего имущества, так как согласно показаниями свидетеля вода из батареи могла вытекать два и более дня, то есть у ответчика имелась возможность своевременно обнаружить течь и сообщить об этом в управляющую компанию.
В связи с чем, доводы ответчиков об отсутствии вины в причинении ущерба, суд находит необоснованными и не может принять их во внимание.
В данном случае ущерб фио причинен не в результате умышленных действий фио, но жилищным законодательством установлена ее обязанность отвечать за вред, причиненный в результате неисполнения своих обязанностей по недопущению бесхозяйственного обращения с жилым помещением, соблюдению прав и законных интересов соседей, правил пользования жилыми помещениями, а также правил содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Вины обслуживающей организации и управляющей компании в заливе жилого помещения судом не установлено. Сбоев в работе инженерного и сантехнического оборудования общедомового и внутридомового оборудования не усматривается и доказательств этого в судебном заседании не представлено.
Аналогичные выводы содержаться в кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата № 8г-21903/2020, а также в определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата по делу № 88-7195/2020.
Доказательств, отвечающих требованиям относимости, допустимости и достоверности, и бесспорно свидетельствующих о том, что затопление квартиры истца произошло не из квартиры ответчика и не по его вине, ответчиком и его представителем в судебном заседании не представлено.
Таким образом, ущерб истцу причинен в результате ненадлежащего исполнения собственником квартиры № 10, расположенной по адресу: адрес, своих обязанностей по поддержанию жилого помещения в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдению прав и законных интересов соседей, установленных п. 4 адресст. 30 адреса РФ.
При этом суд исходит из того, что ответчиками допущены нарушения требований ч. 4 ст. 30, ч. 7 ст. 31 ЖК РФ, в соответствии с которыми фио как собственник квартиры, обязана поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями. Ответчиками не представлено суду доказательств отсутствия вины в причинении ущерба истцам. 
Данный факт не опровергнут стороной ответчика путем предоставления объективных доказательств иного механизма протекания воды.
Определяя размер причиненного истцу ущерба, установлено, что судом по делу была назначена экспертиза.
Из заключения эксперта наименование организации от дата № 107/20-Э следует, что стоимость причиненного ущерба восстановительного ремонта квартиры № 7 по адресу: адрес, в ценах на момент проведения экспертизы, составит с учетом НДС сумма
Изучив данное экспертное заключение, с учетом показаний эксперта фио в ходе судебного заседания и показаний свидетеля фио, суд пришел к выводу, что сведения, изложенные в данном заключении, достоверны, подтверждаются материалами дела. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ. Компетентность, беспристрастность и выводы эксперта сомнений не вызывают. Само заключение является полным, обоснованным и мотивированным. В нем указано, кем и на каком основании проводились исследования, их содержание, даны обоснованные и объективные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны соответствующие выводы, экспертизы содержит подробное описание проведенного исследования, при даче заключения произведен осмотр квартиры истицы, квартиры ответчиков, проведенный экспертный анализ основан на специальной литературе. Эксперт, проводивший исследование, имеет соответствующее образование и квалификацию. Выводы эксперта последовательны, не противоречат материалам дела и согласуются с другими доказательствами по делу. Формирование выводов эксперта производилось на основании материалов дела, с учетом нормативных актов, регламентирующих производство экспертиз.
Оснований не доверять выводам данной судебной экспертизы у суда не имеется.
Поскольку противоречия в выводах эксперта или заинтересованность эксперта в исходе рассматриваемого спора отсутствуют, оснований не доверять экспертному заключению не имеется.
Повреждения, указанные в экспертном заключении согласуются с актом управляющей компании, локальный сметный расчет по восстановительному ремонту составлен с учетом среднерыночной стоимости по адрес, что исключает неосновательное обогащение истца.
Представителем ответчика по доверенности фио в судебном заседании, в условиях состязательности процесса, не представлено достоверных доказательств, позволяющих суду усомниться в соблюдении порядка и в результатах проведенной экспертизы и оценки, выполненных экспертом наименование организации адрес.
Таким образом, размер ущерба, причиненного истцу в результате затопления принадлежащей ему квартиры, составил сумма.
С учетом изложенного, с ответчика фио в пользу истца подлежит взысканию ущерб, причиненный заливом квартиры № 7, в размере сумма 
Обстоятельств, освобождающих ответчика от ответственности, суду вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ не представлено. 
Оснований для применения при разрешении настоящего спора положений статьи 1083 ГК РФ не имеется. 
Доказательств, которые могли бы свидетельствовать о допущенной со стороны истца грубой неосторожности, материалы настоящего дела не содержат. 
В соответствии со статьей 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Вместе с тем, ответчиком фио и её представителями в нарушение положений статьи 56 ГПК РФ не представлено суду доказательств необоснованности заявленных требований, тогда как бремя доказывания отсутствия вины в причинении ущерба в силу пункта 2 статьи 1064 ГК РФ возложена на ответчика.
В соответствии ч. 2 ст. 195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании. На основании ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Рассматривая требования истца о взыскании морального вреда, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьями 151, 1099 ГК РФ моральный вред гражданину может быть причинен действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
На правоотношения сторон по настоящему делу статья 151 Гражданского Кодекса РФ не распространяется, положения указанной статьи не предусматривают возможность взыскания такой компенсации при нарушении имущественных прав гражданина, а нарушение каких-либо личных неимущественных прав истца действиями ответчика не доказано, таким образом, оснований для их удовлетворения не имеется.
В удовлетворении требований истца о взыскании транспортных расходов по оплате бензина на поездку его представителя в судебные заседания, согласно представленным в материалы дела чекам, суд находит правильным отказать, поскольку стороной не представлено каких-либо доказательств того, что указанные расходы предметно относятся к рассматриваемому делу, и что приобретенный бензин израсходован именно на указанную поездку (документальное подтверждение данных о километраже, расходе бензина автомобиля, расстоянии от места жительства истца до места нахождения общественной организации). 
Кроме того, в ходе судебного разбирательства определением суда по делу была назначена судебно-строительную экспертиза, проведение, которой по заявлению стороны ответчика поручено экспертам наименование организации. Экспертиза по делу проведена, в материалы дела представлено экспертное заключение, принятое судом во внимание при вынесении решения по делу. Одновременно представлено ходатайство руководителя наименование организации  о возмещении расходов на проведение судебной экспертизы, согласно которого оплата за услуги эксперта в сумме сумма до настоящего времени не произведена.
В соответствии с абзацем 2 ч. 2 ст. 85 ГПК РФ эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений ч. 1 ст. 96 и ст. 98 ГПК РФ. Таким образом, при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек, в случае, когда денежная сумма, подлежащая выплате экспертам, не была предварительно внесена стороной на счет суда в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 96 ГПК РФ, денежную сумму, причитающуюся в качестве вознаграждения экспертам за выполненную ими по поручению суда экспертизу, надлежит взыскать со сторон пропорционально удовлетворенной и отказанной части заявленных исковых требований.
Поскольку требования истца о взыскании ущерба, причиненного заливом квартиры, судом удовлетворены, суд считает необходимым взыскать с ответчика фио расходы на проведение судебной экспертизы в размере сумма
Поскольку суд удовлетворяет требования истца частично, указанные в иске расходы, в соответствии со ст. 98 ч. 1 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в пользу истца частично, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Поскольку требования истца удовлетворены частично, с ответчика подлежит взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма
При подаче исковых требований истцом оплачена государственная пошлина в большем размере, чем предусмотрено действующим законодательством, в связи с чем, разъяснить истцу, что согласно абзаца 5 пункта 3 статьи 333.40 НК РФ он в праве обратиться с заявление о возврате излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах, а также мировыми судьями, которое подается плательщиком государственной пошлины в налоговый орган по месту нахождения суда, в котором рассматривалось дело.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковое заявление Фатеевой ... к Косьяненко ... о взыскании причиненного ущерба и компенсации морального вреда – удовлетворить частично.
Взыскать с фио... в пользу фио... денежные средства в счет возмещения ущерба, причиненного заливом квартиры в размере сумма
Взыскать с фио... в пользу фио... государственную пошлину в размере сумма
Взыскать с фио... в пользу наименование организации адрес расходы по оплате судебной экспертизы в размере сумма, которые оплатить по реквизитам: ...
В удовлетворении заявленных требований о взыскании морального вреда в размере сумма и судебных расходов на заправку автомобиля в размере сумма отказать.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 
Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 
Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца со дня принятия решения.
И.о. мирового судьи
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