Категория № 204 – Иски о взыскании неосновательного обогащения
Дело № 2-69-180/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 (мотивировочная часть)

 
01 июня 2022 года				Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.
при секретаре Литвиновой С.О.,
ответчика ФИО1
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО2 к ФИО1, третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора: ФИО3, о взыскании неосновательного обогащения,
УСТАНОВИЛ:
ФИО2 обратилась к мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым с иском к ФИО1 о взыскании неосновательного обогащения.
В обоснование исковых требований указано, что 30.03.2021 и 01.04.2021 года истец перевела ответчику на его счет в ПАО РНКБ сумму в размере 5 700 рублей. Данные деньги были переданы ответчику без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований. Добровольно вернуть сумму неосновательного обогащения ответчик отказывается. Истец считает, что ответчик обязан вернуть ему 5 700 рублей и проценты за пользование чужими средствами, а также расходы по оплате государственной пошлине.
Истец ФИО2 в судебное заседание не явилась. О дне, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом.
Третье лицо ФИО3 в судебное заседание не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом.
Ответчик ФИО1 сообщила, что договор займа между сторонами не заключался, с истцом она знакома не была, указанные в исковом заявлении денежные средства перечислял ей третье лицо – ФИО3. С ФИО3 они познакомились в социальной сети «Инстаграм», он сам попросил у ответчика реквизиты банковской карты, перечисления делал добровольно, оказывал материальную помощь и знаки внимания, поскольку ФИО3 и ответчик находились в близких отношениях.
Суд, выслушав явившихся лиц, исследовав материалы дела, находит исковые требования удовлетворению не подлежащими по следующим основаниям.
Согласно статье 1102 главы 60 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого кодекса (пункт 1).
Правила, предусмотренные данной главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2).
В силу статьи 1103 названного кодекса нормы о неосновательном обогащении субсидиарно применяются также к требованиям о возврате исполненного по недействительной сделке, об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения, к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством и к требованиям о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.
Между тем в силу пункта 4 статьи 1109 этого же кодекса не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, ответчиком ФИО1 получены денежные средства за период с 30.03.2021 по 01.04.2021 с карты в ПАО "РНКБ"
30.03.2021- 2000 руб. (Квитанция № «данные изъяты»).
01.04.2021- 1200 руб. (Квитанция № «данные изъяты»).
01.04.2021 - 2500 руб. (Квитанция № «данные изъяты»).
Юридически значимым по данному делу является не только факт приобретения перечисления истцом денежных средств на счет ответчика, при отсутствии к тому правовых оснований, но и факт того, что денежные средства были перечислены истцом ответчику, заведомо осведомленным об отсутствии у него обязательства перед приобретателем, либо имевшим намерение предоставить имущество (денежные средства) в целях благотворительности, а также обстоятельства, касающиеся того, в счет исполнения каких обязательств ответчику были перечислены денежные средства, если денежные средства перечислялись на основании какого-либо договора, знал ли истец об отсутствии обязательства по возврату денежной суммы, либо наличие волеизъявления истца на одарение ответчика денежными средствами.
В силу п.5 ст.10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
Таким образом, добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных сумм.
В силу п.5 ст.10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность ответчика ФИО1 как участника гражданских правоотношений, на счёт которой поступили денежные средства в сумме 5 700 руб. со счета ФИО2 и разумность её действий предполагаются.
Факт обогащения (приобретения денежных средств) ответчика ФИО1 за счет истца ФИО2, факт неосновательного обогащения (отсутствия правовых оснований для такого обогащения), а также недобросовестность ответчика ФИО1 не доказаны.
Размер и количество, сделанных переводов, свидетельствует о том, что денежные средства перечислялись истцом добровольно и его действия носили намеренный характер. Доказательства того, что между сторонами был заключен договор займа отсутствуют. Предоставленная ответчиком переписка между ней и третьим лицом – ФИО3 свидетельствует о наличии определенных отношений между сторонами.
Спорные денежные средства переводились истцом ответчику в течение нескольких дней без указания основания платежа или какого-либо обязательства, таким образом ФИО2 осуществляя денежные переводы, действовала с осознанием отсутствия у неё обязательств перед ФИО1 что в силу пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации исключает возврат этих денежных средств приобретателем.
С учетом вышеуказанных обстоятельств, заявленные исковые требования подлежат отклонению.
На основании изложенного, в соответствии со ст.98 ГПК РФ, поскольку суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, оснований для взыскания с ответчика в пользу истца расходов по оплате госпошлины также не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления ФИО2 к ФИО1, третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора: ФИО3, о взыскании неосновательного обогащения – отказать.
Решение может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 14 июня 2022 года.

Мировой судья                          						Д.С. Королёв
