

Дело № 2-72-69/2017 

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

29 мая 2017 года	      		 		                                        г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым ? мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., при секретаре судебного заседания Коломий Е.Е., с участием истца –  Полунина А.В.,    
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Полунина Александра Васильевича к Аблаеву Эрнесу Бахтиеровичу о расторжении договора купли-продажи, возврате денежной суммы в счет оплаты товара,  взыскании морального вреда,
 
УСТАНОВИЛ:
Полунин А.В. обратился в суд с иском, уточненным в ходе судебного разбирательства, указав, что летом дата у Аблаева Э.Б. он приобрел  тротуарную плитку на общую сумму 47 250,00 руб. После доставки тротуарной плитки к нему домой он обнаружил, что данный товар не соответствует своим потребительским качествам, а именно тротуарная плитка крошится, при малейшем приложении усилий разламывается, водостойкие качества отсутствуют. По факту продажи товара ненадлежащего качества истец обратился к ответчику, который на словах пообещал заменить товар, однако в дальнейшем перестал выходить на связь. Истец был вынужден обратится в правоохранительные органы с заявлением о привлечении Аблаева Э.Б. к ответственности. При опросе ответчика сотрудником правоохранительного органа, последний не отрицал продажу некачественного товара, согласился вернуть денежные средства. 
Просил суд расторгнуть договор купли-продажи от дата и взыскать в его пользу с ответчика Аблаева Э.Б. стоимость тротуарной плитки  в сумме 47 250,00 руб., возместить моральный вред в сумме 1 000,00 руб. за причиненные неудобства и убытки, а также просил обязать ответчика принять обратно тротуарную плитку.
В судебном заседании Полунин А.В. подержал свой иск и просил удовлетворить его в полнм объеме. 
Ответчик Аблаев Э.Б. в судебное заседание не явился, несмотря на то, что надлежащим образом извещался судом (расписка о вручении судебной повестки от дата), он также не сообщил суду об уважительных причинах собственной неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. Одновременно истец Полунин А.В. выразил свое согласие на рассмотрение дела в порядке заочного производства, как того требует ч. 3 ст. 233 ГПК РФ. 
Суд полагает, что причины неявки Аблаева Э.Б. в судебное заседания не являются уважительными, а дело ? подлежащим рассмотрению в порядке заочного производства, то есть без участия ответчика.
Суд, выслушав объяснения Полунина А.В., исследовав письменные материала дела, находит иск подлежащим удовлетворению.		
В соответствии с. п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно п. 2 ст. 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.
Правила, предусмотренные настоящей статьей, применяются, если настоящим Кодексом или другим законом не установлено иное (п. 5 ст. 475 ГК РФ).											
Судом установлено, что дата стороны заключили договор купли-продажи тротуарной плитки «Ковер элегант» в количестве 100 м.кв. на общую суму 47 250,00 руб., что подтверждается товарным чеком от дата. Данным документом также подтверждается получение покупателем приобретенного товара и проведение полного расчета.
Как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата по заявлению Полунина А.В. о совершении в отношении него противоправных действий со стороны лица по имени Эрнес была проведена проверка. В ходе проведенной проверки был опрошен                   Аблаев Э.Б. который пояснил, что в дата к нему обратился                     Полунин А.В., который изъявил желание приобрести тротуарную плитку и передал ему сумму в размере 5 000,00 руб. в виде задатка. Когда                  Полунин А.В. приехал забирать заказанную им плитку, последний передал оставшуюся сумму за изготовленную им плитку в размере 42 500,00 руб. В конце дата к нему на мобильный номер телефона позвонил  Полунин А.В. и сообщил, что представленная им тротуарная плитка крошится в связи с производственным браком, на что Аблаев Э.Б., сообщил заявителю, что обязуется предоставить новую тротуарную плитку. Однако до настоящего времени Аблаев Э.Б. не предоставил Полунину А.В. новую тротуарную плитку в связи с отсутствием денежных средств. В своем объяснении Аблаев Э.Б. указал, что обязуется предоставить Полунину А.В. новую тротуарную плитку, либо вернет денежные средства, переданные заявителем. 
Судом установлено, что на момент заключения спорной сделки       Аблаев Э.Б. индивидуальным предпринимателем не являлся, следовательно, возникшие между сторонами правоотношения не регулируются законом      «О защите прав потребителя».
Из материалов дела и пояснений Полунина А.В. следует, что проданная последнему тротуарная плитка не соответствует ее потребительским качества, а именно: крошится, при малейшем приложении усилий разламывается, водостойкие качества отсутствуют.     				Судом установлено, что тротуарная плитка, проданная Полунину А.В.  имеет недостатки производственного характера, качество изготовления плитки бетонной тротуарной не соответствует требованиям нормативных документов.												Согласно ч. 1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.											Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио - и видеозаписей, заключений экспертов.						В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Ответчик в судебное заседание не явился, доказательств, свидетельствующих о том, что проданная плитка не имела недостатков, не предоставил.  
При указанных обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что обнаруженные в плитке недостатки, имеют производственный характер, возникли до передачи товара покупателю, устная претензия о расторжении договора купли-продажи была предъявлена истцом продавцу в пределах двух лет со дня передачи плитки потребителю, в связи с чем, исковые требования Полунина А.В. о расторжении договора купли-продажи тротуарной плитки и взыскании с ответчика ее стоимости являются законными и обоснованными. 
	Статьей 151 ГК РФ определено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
В пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 от дата «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» судам разъяснено, что под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 
блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование 
своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.
        Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 
активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности 
сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
При этом следует учитывать, что статьей 131 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик установлена ответственность за моральный вред, причиненный гражданину неправомерными действиями, и в 
том случае, когда в законе отсутствует специальное указание о возможности его компенсации.
Статьей 151 первой части Гражданского кодекса Российской Федерации, которая введена в действие с дата, указанное положение сохранено лишь для случаев причинения гражданину морального вреда действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. В иных случаях компенсация морального вреда может иметь место при наличии указания об этом в законе.
	Главой 29 ГК РФ не предусмотрена возможность компенсации морального вреда сторонам при расторжении договора.
	Кроме того, истцом не было представлено суду доказательств причинения ему ответчиком морального вреда вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 
Руководствуясь ст.ст. 433, 434, 450, 452, 453, 454, 469, 475, Гражданского Кодекса Российской Федерации, статьями 194 – 199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования  Полунина Александра Васильевича удовлетворить частично. 
Договор купли-продажи тротуарной плитки «Ковер Элегант» в количестве 100 кв.м, заключенный дата между Аблаевым Эрнесом Бахтиеровичем и Полуниным Александром Васильевичем, расторгнуть.
Взыскать с Аблаева Эрнеса Бахтиеровича в пользу Полунина  Александра  Васильевича денежную сумму в размере 47 250,00 руб. в счет оплаты    товара. 
В удовлетворении исковых требований о взыскании компенсации морального вреда отказать.
Обязать Полунина Александра Васильевича возвратить, а Аблаева  Эрнеса Бахтиеровича принять тротуарную плитку «Ковер Элегант» в количестве 100 кв.м. 
Взыскать с Аблаева Эрнеса Бахтиеровича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1617,50 руб. 
В соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального  кодекса Российской Федерации мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.


Мировой судья                                                                                    А.М. Смолий 

