
Дело № 2-73-469/2019
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

08 октября 2019 года                                                                                       г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А, при секретаре Берновой А.В., с участием истца Зиновьевой И.М., ответчика Аветисян Л.М., представителя ответчика, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Зиновьевой И.М. к индивидуальному предпринимателю Аветисян Л.М. о защите прав потребителей, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, расходов, связанных с обращением за юридической помощью, почтовых расходов,
УСТАНОВИЛ:
Зиновьева И.М. обратилась в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что в магазине «Мэри» индивидуального предпринимателя Аветисян Л.М., она приобрела продукт питания: «Фарш говяжий по-домашнему», стоимостью 190 рублей, в день покупки, при приготовлении фрикаделек с фарша, при термической обработке распространился запах испорченного мяса. При обследовании упаковки обнаружила, что фарш был изготовлен, а употребить его следовало в течение 30 суток, до, т.е. срок годности к моменту реализации товара был нарушен более чем на 3 месяца, т.е. товар был продан ненадлежащего качества, с истекшим сроком годности. Почтой направила письменную претензию ответчику, которая была вручена ответчику впоследствии получила ответ на претензию, в соответствии с которым ответчик не признала факта реализации ей товара. Считает, что продажей некачественного и опасного товара было нарушено ее право как потребителя и от приобретения непригодных к потреблению продуктов питания она понесла убытки (реальный ущерб) в сумме: 190 рублей 00 копеек, в связи с чем вынуждена обращаться в суд за защитой своих прав. Считает, что действиями ответчика ей причинен моральный вред, поскольку она испытала нравственные страдания, связанные с негативными эмоциями, психологическим дискомфортом от приобретения непригодного и опасного к употреблению продукта питания, проявления к ней неуважения как потребителю, переживании страха от возможного отравления. Истец считает, что в связи с приобретением некачественного товара, опасного для жизни и здоровья, она испытала сильное нервно-психологическое потрясение, шок, доверяла продавцу и вправе была рассчитывать на такую же добропорядочность с его стороны. Обнаружив противоположное, она подверглась моральным страданиям, связанным с обманом, унижением своего человеческого достоинства. Теперь вынуждена претерпевать нравственные страдания, вызванные необходимостью изменения привычного образа жизни в связи с организацией защиты своих нарушенных прав, подвергаться переживаниям негативного характера. Вместо того, чтобы вести привычной образ жизни, она вынуждена заниматься сбором доказательств, переживать за исход дела, тратить свое личное время не на отдых и восстановление сил, а на борьбу за восстановление своего права и законных интересов. Эти заботы и переживания, выходящие за рамки привычного уклада жизни, конечно же отрицательно сказываются на ее эмоциональном самочувствии, что негативно сказывается на состоянии здоровья. Кроме того, для восстановления своего нарушенного права она была вынуждена обращаться за юридической помощью, в связи с чем нести расходы на оплату услуг представителя. Просит суд взыскать с ответчика в ее пользу убытки в размере 190,00 руб., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за период с 23 апреля 2019 года по 29 августа 2019 года в размере 243 руб. 20 коп., то есть по день обращения в суд с данным иском, компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб., а также расходы, связанные с обращением за юридической помощью в сумме 5 000 руб., почтовые расходы 137,00 руб. 
В судебном заседании истец – Зиновьева И.М. поддержала заявленные требования, ссылаясь на доводы, изложенные в иске, дополнив, что вместе с подругой зашла в магазин в районе автовокзала «Мэри», приобрела фарш и чай. Приехав домой начала готовить фарш, но он оказался не свежим, она написала претензию и получив ответ зашла в магазин и пригласила руководство ответить на вопрос, почему в ответе не претензию написано, что фарш не продается а магазине, получила ответ, что истец занимается фальсификацией. Более того, подошла к прилавку, достала несколько полуфабрикатов с истекшим сроком годности и сделала видеозапись, после чего продавец вырвала из ее рук упаковки и унесла в подсобку. После чего она написала заявление в Роспотребнадзор и получила ответ, которым рекомендовано обратиться в суд. Просила взыскать с ответчика в ее пользу убытки в размере 190,00 руб., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере 243 руб. 20 коп., то есть по день обращения в суд с данным иском, компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб., а также расходы, связанные с обращением за юридической помощью в сумме 5 000 руб., почтовые расходы 137,00 руб.
Ответчик Аветисян Л.М. в судебном заседании иск не признала в полном объеме, просила в удовлетворении исковых требований отказать. 
Представитель ответчика в судебном заседании иск не признала в полном объеме и пояснила, что истец утверждает, что в магазине ответчика приобрела фарш по цене 190 рублей, в доказательство предъявляет чек, где указан магазин и итоговая сумма 240 рублей. В чеке нет перечня приобретаемых товаров, только общая сумма покупок. Фарш «Говяжий по-домашнему», на реализацию в магазин не поступал. Поскольку каждый товар (касается мясных продуктов, масла и молока), который приходит под реализацию пропускается через специальную программу «Меркурий», которая устанавливается в магазинах, в нее исправления внести нельзя, товар проходит по накладным и ставятся на приход, в магазине строгий учёт. Нет прямого наименования покупок в чеке. Данное доказательство весьма сомнительно и косвенно. Ранее истец приобрела в магазине «Магур куриный с сыром», который по ее утверждению был с истёкшим сроком годности. В доказательство предъявлен чек, в котором указанного товара соответственно не было. Просмотрев приходные накладные, не было выявлено указанного товара, соответственно и реализации этого товара также не было. В первый раз требование выплаты были удовлетворены по причине того, что Аветисян Л.М. щепетильно относится как к своей работе, как к персоналу, так и к покупателям. В работе придерживается принципа - покупатель всегда прав, посчитала, не вникая в саму ситуацию, что репутация дороже денег, удовлетворила претензию покупателя. При этом, точно была уверена в том, что просроченного товара на прилавке нет и быть не может. Просила в удовлетворении исковых требований отказать. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель пояснила, что истец была у них в магазине, она ее запомнила, потому что до этого был конфликт, который был улажен. Истец пришла в магазин, она сидела на кассе, в магазине истец находилась в течение двух часов, ходила, смотрела каждый товар, каждый товар проверяла, смотрела каждую баночку варенья, в течении 10-15 минут. В итоге истец подошла, она пробила ей чек, что именно приобреталось не помнит. После того как приехал администратор, она сказала что истица снова была у в магазине, опять что-то искала, смотрела, посмотрели по камерам, все это продолжалось в течении двух часов. Запись с камер видеонаблюдения не сохранили, т.к. не думали, что истица второй раз начнет что- то писать. Подходила к истице, спрашивала, может что-то подсказать. Истица одна пришла в магазин.
Допрошенная в судебном заседании свидетель пояснила, что накануне она с истицей поехали к ней на дачу, утром возвращались обратно, приехали на автовокзал, истица купила билет, до отправления было минут 25-30, и она предложила пойти и купить что-нибудь на завтрак, так как у нее дома не было ничего готового. Они зашли в магазин «Мэри». Она осталась возле кассы с сумками, а истица пошла покупать полуфабрикат и чай. Она видела, как истица выбирала полуфабрикат, был приобретен фарш и чай. Фарш был в черной пластиковой упаковке с синей этикеткой, говяжий, приблизительно пол килограмма. Форма упаковки прямоугольная. После чего уехали домой.
Выслушав стороны, свидетелей, исследовав материалы дела, суд находит заявленные требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу статьи 123 Конституции РФ, статьи 12 Гражданского процессуального кодекса РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основании состязательности и равноправия сторон. 
В соответствии с положениями ч.1, 2 ст. 55 ГПК Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
Как следует с положений ст. 56 данного Кодекса каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
В силу ч.1 ст. 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Согласно ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.
В соответствии со ст. 5 Закона РФ "О защите прав потребителей " срок службы товара (работы) может исчисляться единицами времени, а также иными единицами измерения (километрами, метрами и прочими единицами измерения исходя из функционального назначения товара (результата работы)). На продукты питания, парфюмерно-косметические товары, медикаменты, товары бытовой химии и иные подобные товары (работы) изготовитель (исполнитель) обязан устанавливать срок годности - период, по истечении которого товар (работа) считается непригодным для использования по назначению. Продажа товара (выполнение работы) по истечении установленного срока годности, а также товара (выполнение работы), на который должен быть установлен срок годности, но он не установлен, запрещается.
Статьей 13 Закона РФ "О защите прав потребителей " предусмотрено, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
В соответствии с ч.1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В соответствии с ч.ч. 1. 2 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Как следует из искового заявления, Зиновьева И.М. в магазине «Мэри» индивидуального предпринимателя Аветисян Л.М., приобрела продукт питания: «Фарш говяжий по-домашнему», стоимостью 190 рублей по розничному договору купли-продажи.
Факт приобретения истец подтверждает кассовым чеком на 240 рублей, однако из кассового чека наименование приобретенного товара не усматривается.
К показаниям свидетеля суд относится критически, поскольку данные показания противоречат имеющимся письменным материалам дела, в той части, что фарш был в черной пластиковой упаковке с синей этикеткой, однако как усматривается из материалов дела упаковка прозрачная, в связи, с чем при разрешении настоящего спора, суд признает показания данного свидетеля не относимым, недопустимым, недостоверным доказательством.
Имеющееся в материалах дела фото упаковки товара, а также приобщенная в судебном заседании упаковка из прозрачного пластика «Фарш говяжий по-домашнему», дата изготовления, срок годности не более 30 суток, не являются достоверными доказательствами, свидетельствующими о приобретении указанного товара именно в магазине ответчика.
Доводы стороны ответчика о том, что товар: Фарш «Говяжий по-домашнему», на реализацию в магазин не поступал, являются обоснованными и подтверждены допустимыми доказательствами по делу, распечаткой о поступлении товара за период с сентября 2018 г. по май 2019 года и товарными накладными, имеющимися в материалах дела.
Исходя из распределения бремени доказывания обстоятельств, анализа вышеизложенных норм материального права, оценки представленных сторонами доказательств, которые являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований Зиновьевой И.М. к ИП Аветисян Л.М., в полном объеме, поскольку представленные истцом доказательства не подтверждают тот факт, что товар, изображенный на фотографии как и упаковка не свидетельствуют о том, что он приобретен у ответчика. В чеке отсутствует наименование товара. Иных доказательств в подтверждении того, что указанный в исковом заявлении товар с истекшим сроком годности был реализован ответчиком, истцом и в нарушении положений ст. 56 ГПК РФ представлено не было.
При таких обстоятельствах не подлежат удовлетворению требования истца о взыскании неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя, компенсацию морального вреда.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку истцу отказано в удовлетворении исковых требований в полном объеме, требования о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя и почтовых расходов не подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 67, 68, 71, 98, 103, 181, 194-199 ГПК Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:
В удовлетворении исковых требований Зиновьевой И.М. к индивидуальному предпринимателю Аветисян Л.М. о защите прав потребителей, взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, расходов, связанных с обращением за юридической помощью, почтовых расходов, отказать в полном объеме. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
Лица, присутствующие в судебном заседании вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 
Решение в окончательной форме составлено 11 октября 2019 года.

Мировой судья                                                                                Васильев В.А.
