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1. Дело №02-0338/76/2019
   РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 декабря 2019 года                                                                 г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Сьянова Т.С., при секретаре – Морозовой Т.А.,
с участием представителя ответчика – Гончарова Ю.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску АО МКК (ЗАО, МФО)  «Финанс Инвест» к Гужва (Макаровой) *** о взыскании задолженности,
УСТАНОВИЛ

25.11.2019 г. истец обратился к мировому судье с указанным иском, в котором просит взыскать с ответчика задолженность по договору потребительского займа в размере 5000 рублей, проценты за пользование займом за период с 12.04.2015 года по 31.03.2019 года в размере 16442 руб., мотивируя свои требования тем, что 28.03.2015 года между сторонами заключен договор потребительского займа №56/2015/03/200, в соответствии с условиями которого, истец передал ответчику денежные средства в размере 5000 рублей через кассу истца на основании расходного кассового ордера №56/112 от 28.03.2015 года, а ответчик обязался  возвратить в срок до 11.04.2015 года сумму потребительского займа и проценты за пользование потребительским займом в размере 1,8% в день. До настоящего времени ответчиком денежные средства не возвращены в связи с чем истец просит взыскать с ответчика  задолженность по договору потребительского займа в размере 5000 рублей, проценты за пользование займом за период с 12.04.2015 года по 31.03.2019 года в размере 16442 руб. Так же истец просит взыскать с ответчика государственную пошлину.
Представитель ответчика Гончаров Ю.А. действующий на основании ордера (л.д. 51) в судебном заседании не признал исковые требования в полном объеме, указал, что истец пропустил срок исковой давности для обращения в суд. В связи с этим просил суд применить последствия пропуска истцом срока исковой давности и отказать в удовлетворении требований в полном объеме.
Представитель истца, ответчик в судебное заседание не явились, надлежащим образом извещались  о дате, времени и месте судебного заседания (л.д. 62, 63), представитель истца предоставил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д. 57), ответчик предоставила возражения, в которых просила отказать в удовлетворении исковых требований  в связи с пропуском срока исковой давности (л.д. 58-60), в связи с чем суд, в соответствии со ст.167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя истца и ответчика, с учетом того, что истец просит рассматривать дела в его отсутствие, а также в судебном заседании принимает участие представитель ответчика, действующий на основании ордера.
Мировой судья, заслушав представителя ответчика, изучив материалы дела, считает исковые требования истца не подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.
Мировым судьей  установлено, что 28 марта 2015 года между МО ЗАО «ФИНАНС ИНВЕСТ» и Макаровой А.Ю. заключен договор потребительского займа №56/2015/03/200, по которому сумма займа составила 5000 рублей со сроком возврата по 11.04.2015 года. Срок действия договора – до полного исполнения обязательств сторон договора (л.д. 9-12).
Cогласно п. 4 договора процентная ставка составляет 657% годовых. 
Cогласно п. 4.1 договора процентная ставка в день за период пользования  займом 1,8% в день 
Согласно графика платежей к договору потребительского займа №56/2015/03-200 от 28 марта 2015 года дата последнего платежа по договору не позднее 11.04.2015 года (л.д. 13).
28.03.2015 года согласно расходно кассового ордера №56/112 от 28.03.2015 года Макаровой А.Ю. выдан займ по договору потребительского займа №56/2015/03/200 в размере 5000 рублей, что подтверждается ее подписью (л.д. 14).
Согласно копии свидетельства о заключении брака серии *** № от *** года Макарова А.Ю. зарегистрировала брак с ***, и после заключения брака ей присвоена фамилия «Гужва» (гражданское дело №02-0073/76/2018, л.д. 36).
13.01.2017 года ответчику направлена досудебная претензия за исх. №67 (л.д. 15), которая получена ответчиком 18.01.2017 года, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления (л.д. 16), при этом денежные средства по договору потребительского займа ответчиком не возвращены.
27 марта 2018 года определением мирового судьи судебного участка №76 Симферопольского судебного района отменен судебный приказ №02-0073/76/2018 года от 2 марта 2018 года по заявлению Акционерного общества Микрокредитная компания «Финанс Инвест» о взыскании с должника задолженности по договору потребительского займа №56/2015/03/200 от 28.03.2015 года в размере 50000 руб. 00 коп. и государственной пошлины в размере 850 руб. (гражданское дело №02-0073/76/2018, л.д. 39-40).
Вместе с тем если стороны договора займа (кредита) установили в договоре, что проценты, подлежащие уплате заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определяемых пунктом 1 статьи 809 ГК РФ, уплачиваются позднее срока возврата основной суммы займа (кредита), срок исковой давности по требованию об уплате суммы таких процентов, начисленных до наступления срока возврата займа (кредита), исчисляется отдельно по этому обязательству и не зависит от истечения срока исковой давности по требованию о возврате основной суммы займа (кредита).
Согласно представленному истцом расчету задолженность составляет 21442 руб. 00 коп., из которых 5000 руб. 00 коп. – сумма задолженности по основному долгу, 16442 руб. 00 коп. – сумма задолженности по процентам (л.д. 5).
При рассмотрении заявления ответчика и ее представителя о пропуске срока исковой давности, мировой судья исходит из следующего.
Статьей 196 Гражданского кодекса РФ устанавливается общий срок исковой давности в три года.
Пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Согласно положениям статьи 200 Гражданского кодекса РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 
Как разъяснено в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
Согласно части 1 статьи 207 Гражданского кодекса РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе, возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
К мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа истец обратился 01.03.2018 г. (гражданское дело №02-0073/76/2018, л.д. 2), т.е. в пределах установленного законом срока исковой давности. После вынесения мировым судьей определения от 27.03.2018 г. об отмене судебного приказа от 05.03.2018 г., обращение с настоящим иском в суд общей юрисдикции последовало 25.11.2019 года.
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, на удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).
Настоящее исковое заявление подано в судебный участок согласно оттиску штампа входящей корреспонденции 25.11.2018 года (л.д. 1), то есть за пределами 6 месяцев с даты вынесения мировым судьей определения об отмене судебного приказа.
Оснований для перерыва или приостановления срока исковой давности, предусмотренных статьями 202, 203 Гражданского кодекса РФ не имеется.
Поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что истцом пропущен срок исковой давности для обращения в суд, то указанное обстоятельство является самостоятельным основанием для отказа в иске.
С учетом изложенного, в удовлетворении исковых требований истцу необходимо отказать.
 В соответствии со ст.98 ГПК РФ судебные расходы взысканию с ответчика  не подлежат.
руководствуясь ст.ст. 3, 9, 39, 55-56, 59-61, 67, 88, 98, 103, 167, 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований АО МКК (ЗАО, МФО)  «Финанс Инвест» к Гужва (Макаровой) *** о взыскании задолженности, отказать.
Решение может быть обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №76 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья 	

Мотивированное решение суда  составлено 13 января 2020 года.

Мировой судья:			



