Дело № 02-0012/81/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

  22 июня 2022 года                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Буйлова С.Л., 
при секретаре Сапрыге Р.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ООО УК «Гелиос» к ФИО, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика - Инспекция по жилищному надзору Республики Крым, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца - Общество с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик строительная копания СТАТУС» о взыскании задолженности по коммунальным платежам, и по встречному исковому заявлению ФИО к ООО УК «Гелиос» о взыскании денежных средств, суммы штрафа и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Истец ООО УК «Гелиос» обратилось в судебный участок № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым с исковым заявлением к ответчику ФИО  о взыскании задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома и общедомовые нужды (по электроэнергии), по оплате коммунальных услуг (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение) за период с 00 по 00 в размере 15 557,16 руб., а также о взыскании судебных расходов по оплате государственной пошлины за подачу заявления о выдаче судебного приказа в размере 311,00 руб.,  по оплате государственной пошлины за подачу искового заявления в размере 622,00руб. и расходов за оказание юридических услуг в размере 10 000,00руб.
28.02.2022 ФИО  предъявила встречное исковое заявление к ООО УК «Гелиос» о взыскании денежных средств в размере 5000,00руб. за услугу ненадлежащего качества, суммы  штрафа в размере 50 процентов величины превышения начисленной платы за содержание жилого помещения над размером платы, которую надлежало начислить в соответствии с ч.11 ст. 156 ЖК РФ, а также о компенсации морального вреда в размере 20 000,00 руб.
Определением мирового судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 27.01.2022 привлечена к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - Инспекция по жилищному надзору Республики Крым.
Определением мирового судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 28.02.2022 принято встречное исковое заявление ФИО к ООО УК «Гелиос» о взыскании денежных средств, суммы  штрафа и компенсации морального вреда, и объединено в одно производство с первичным иском.
Определением мирового судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 13.05.2022 привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца - Общество с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик строительная компания СТАТУС».
Исковые требования мотивированы тем, что ответчик ФИО  является собственником квартиры №181, расположенной в доме 0, корпус 1 по ул. адрес  Симферопольского района Республики Крым.  ООО УК «Гелиос»  осуществляет  управление многоквартирным домом на основании Договора на оказание услуг по управлению многоквартирным домом №00 от 20.12.2020. Ответчик ФИО  не выполняет обязательства по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома и жилищно-коммунальных услуг (электроэнергии, холодное водоснабжение и водоотведение) и коммунальные услуги, потребленные  при содержании общедомового имущества (по электроэнергии) за период с 00 по 00. В связи с чем, за ответчиком ФИО  числится  задолженность за период с 00 по 00 в сумме 15557,16 руб., которая до настоящего времени ответчиком ФИО не погашена. Кроме того, истцом ООО УК «Гелиос»  понесены расходы по оплате государственной пошлины в сумме 622,00 руб. за предъявление иска в суд, а также истцом понесены расходы по оплате государственной пошлины за подачу заявления о выдаче судебного приказа, который был отменен по заявлению должника, в сумме 311,00руб.,  а также за оказание юридических услуг по составлению искового заявления в сумме 10 000,00 рублей. Истец ООО УК «Гелиос»  ссылаясь на нормы ст.ст.153,154,156,158, 161,162 ЖК РФ просит взыскать с ответчика ФИО  задолженность по оплате услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома и общедомовые нужды (по электроэнергии), по оплате коммунальных услуг (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение) за период с 09.01.2021 по 31.07.2021 в сумме 15557,16 руб., а также указанные выше расходы, понесенные в связи с предъявлением иска в суд. 
В судебное заседание, назначенное на 22.06.2022 в 14-00 часов, представитель истца ООО УК «Гелиос»    не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, в письменном ходатайстве представитель истца - директор ООО УК «Гелиос» ФИО  просил о рассмотрении дела в отсутствии представителя истца, исковые требования просил удовлетворить в полном объеме, в удовлетворении встречных исковых требований просил отказать в полном объеме. В судебных заседаниях 13.04.2022, 07.06.2022 представители истца - директор ООО УК «Гелиос» ФИО и ФИО, действующий на основании доверенности № 0 от 27.01.2022, поддержали заявленные исковые требования в полном объеме и пояснили, что ООО УК «Гелиос» до 31.07.2021 осуществляло управление многоквартирным домом на основании договора №000от 20.12.2020 на оказание услуг по управлению многоквартирным домом (далее по тексту - МКД), в том числе домом адрес, который введен в эксплуатацию и принят от застройщика ООО «Специализированный застройщик строительная компания Статус». Ответчик ФИО  является собственником квартиры адрес Симферопольского района Республики Крым, однако свои обязанности по оплате потребляемых услуг выполняет не в полной мере, в связи с чем у нее образовалась задолженность в сумме 15 557,16 руб., которую просили взыскать с ответчика ФИО Кроме того, пояснили, что факт надлежащего оказания ООО УК «Гелиос» услуг по содержанию и ремонту общего имущества МКД подтверждается актами приемки оказанных услуг и выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме, которые оформлялись между заказчиком ООО «СЗ СК «Статус» и исполнителем ООО УК «Гелиос». Кроме того, пояснили, что надлежащее оказание ООО УК «Гелиос» услуг по управлению МКД подтверждается актом внеплановой выездной проверки органом государственного контроля (надзора) юридического лица № 00 от 24.05.2021. А также пояснили, что ответчик ФИО  с письменными требованиями о проведении перерасчета  в связи с ненадлежащим оказанием услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме в ООО УК «Гелиос» не обращалась.
В судебное заседание, назначенное на 22.06.2022 в 14-00 часов,  ответчик ФИО и ее представитель ФИО, действующий на основании доверенности  от 25.02.2022, не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежаще, в письменных заявлениях просили о рассмотрении дела в их отсутствие, в удовлетворении исковых требований  ООО УК «Гелиос» просили отказать, встречные  исковые требования просили удовлетворить. В судебных заседаниях 13.04.2022, 07.06.2022  ответчик ФИО  и ее представитель ФИО, действующий на основании доверенности  от 25.02.2022, пояснили, что ООО УК «Гелиос» не надлежаще были оказаны услуги по содержанию многоквартирного дома, о чем были составлены соответствующие акты  - 01.04.2021, 01.07.2021, 30.07.2021, 31.07.2021. Счета о задолженности  были предоставлены не своевременно, сумма задолженности не обоснована. 30.07.2021 Инспекцией по Жилищному надзору Республики Крым была проведена внеплановая проверка по адресу: Республика Крымадрес, корп. 1 в отношении ООО УК «Гелиос», о чем составлен акт и было установлено, что санитарное состояние лестничных маршей и площадок в МКД неудовлетворительное, уборка придомовой территории не осуществляется, покос травы и полив зеленых насаждений  не производится. Считают, что у ООО УК «Гелиос» отсутствует право требования с ответчика  оплаты коммунальных услуг по энергоснабжению, водоснабжению и водоотведения. Кроме того, ответчиком ФИО  подано письменное заявление о подложности доказательств, в том числе,  актов выполненных работ.
В судебное заседание, назначенное на 22.06.2022 в 14-00 часов,   представитель третьего лица, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика - Инспекции по жилищному надзору Республики Крым не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще. В судебных заседаниях 13.04.2022, 07.06.2022  представитель Инспекции по жилищному надзору Республики Крым - ФИО, действующий на основании доверенности № 00 от 23.12.2021, подтвердил тот факт 30.07.2021 Инспекцией по Жилищному надзору Республики Крым была проведена внеплановая проверка по адресу: Республика Крым, адрес  в отношении ООО УК «Гелиос», о чем составлен акт и было установлено, что санитарное состояние лестничных маршей и площадок в МКД неудовлетворительное, уборка придомовой территории не осуществляется, покос травы и полив зеленых насаждений  не производится. Кроме того, пояснил, что  Инспекцией по Жилищному надзору Республики Крым в ходе внеплановой выездной проверкой 24.05.2021 было установлено санитарное состояние лестничных маршей и площадок в подъездах МКД как удовлетворительное, информационные стенды с информацией об управляющей организации размещены в подъездах МКД.  органом государственного контроля (надзора) юридического лица № 00 от 24.05.2021.
В судебное заседание, назначенное на 22.06.2022 в 14-00 часов,   представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца - Общество с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик строительная компания СТАТУС» не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще. В судебном заседании 07.06.2022 представитель ООО «СЗ СК «Статус» - ФИО, действующая на основании доверенности 00 от 10.01.2022, исковые требования ООО УК «Гелиос»  просила удовлетворить и пояснила, что между ООО «СЗ СК «Статус» и ООО УК «Гелиос» 20.12.2020 заключен договор № 00, по условиям которого Управляющая компания осуществляет свою деятельность в интересах лиц, принявших помещения, после ввода МКД в эксплуатацию.  ООО «СЗ СК «Статус» и ООО УК «Гелиос» определили между собой, что ООО УК «Гелиос»  обязан требовать от лиц, принявших помещения после ввода МКД по передаточному акту плату за содержание и ремонт  общего имущества в МКД, коммунальные услуги, которая вносится независимо от заключения отдельных договоров с управляющей организацией, до момета заключения им договоров с ресурсоснабжающими организациями. Застройщик ООО «СЗ СК «Статус» делегировал  ООО УК «Гелиос»  полномочия по сбору средств за потребленную электроэнергию с лиц, принявших помещения после ввода МКД по передаточному акту  с момента такой передачи.  Также пояснила, что в соответствии с п.3 ст. 425 ГК РФ законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательств.
В порядке ст. 47 ГПК РФ для дачи заключения по делу вступил в дело представитель государственного органа - Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю. В соответствии с заключением  начальника отдела защиты прав потребителей Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым  и городу Севастополю в целях защиты прав потребителей исковые требования ООО УК «Гелиос» подлежат удовлетворению только в случае наличия актов выполненных работ, оформленных в соответствии с Приказом № 00, при одновременном отсутствии допустимых доказательств о предоставлении услуг ненадлежащего качества по содержанию и текущему ремонту общего имущества в МКД. Одновременно, исковые требования ФИО подлежат удовлетворению, в случае наличия допустимых доказательств о предоставлении услуг ненадлежащего качества по содержанию и текущему ремонту общего имущества в МКД, а также оказания некачественных коммунальных услуг собственникам помещений и иным гражданам, проживающим в МКД (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение) в период с 09.01.2021 по 30.07.2021 г.
Суд, исследовав материалы дела в их совокупности, и оценив в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации  относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующим выводам.
В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Судом установлено, что ответчик ФИО  является собственником квартиры адрес Симферопольского района Республики Крым.
ООО УК «Гелиос»  осуществляет  управление многоквартирным домом на основании Договора на оказание услуг по управлению многоквартирным домом №00 от 20.12.2020. 
ООО УК «Гелиос», в соответствии со ст. 161, 162 ЖК РФ, на основании Договора на оказание услуг по управлению многоквартирным домом № 00 от 20.12.2020, заключенным между ООО «СЗ СК Статус» (застройщиком) и ООО УК «Гелиос», осуществляло управление МКД по адресу: Республика Крым, адрес.
Согласно п. 4.1.15 договора участия в долевом строительстве № 00 от 15.10.2020, заключенным между ООО «СЗ СК Статус» и ФИО, последняя обязуется с момента подписания акта приема-передачи Объекта долевого строительства от застройщика, оплачивать управляющей организации, которая назначена или избрана застройщиком, либо с которой застройщиком заключен договор на управление объектом недвижимости в соответствии с Жилищным кодексом РФ, плату за помещение (включая плату за содержание общего имуществ) и коммунальные услуги.
В силу статей 210 ГК РФ, 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.
Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ, граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Согласно положениям ст. ст. 154 - 156 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан производить коммунальные платежи и нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.
Плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: 1) плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; 2) взнос на капитальный ремонт; 3) плату за коммунальные услуги.
Между тем, в нарушение указанных требований закона, ответчиком  ФИО   оплата предоставляемых ООО УК «Гелиос» услуг, осуществлялась не в полном объеме.
За период с 09.01.2021 по 31.07.2021 задолженность ФИО  по оплате за услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома и общедомовые нужды (по электроэнергии), а также по оплате за предоставление коммунальных услуг собственникам помещений и иным гражданам, проживающим в МКД (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение) составила 15 557,16 руб.
Размер задолженности подтверждается расчетом задолженности по лицевому счету 0000.
ФИО  подано встречное исковое заявление о возврате денежных средств по Договору на оказание услуг по управлению многоквартирным домом № 00 от 20.12.2020, а также штрафа за неправильное начисление платы за коммунальные услуги над размером платы, которую надлежало начислить, в связи с не выполнением ООО УК «Гелиос» обязательств по содержанию и ремонту общего имущества в МКД, возложенных на него требованиями законодательства.
Из материалов дела следует, что ФИО в период с 09.01.2021 по 31.08.2021 в адрес ООО УК «Гелиос» с письменными заявлениями о недостатках оказываемых услуг по содержанию общего имущества МКД, о перерасчете задолженности  не обращалась. 
Сведений о некачественном оказании услуг по предоставлению коммунальных услуг собственникам помещений и иным гражданам, проживающим в МКД (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение), в том чсиле ФИО, за период с 09.01.2021 по 30.07.2021, материалы гражданского дела не содержат. 
Обязательства могут возникать не только из договорных отношений, а по другим основаниям, предусмотренным гражданским кодексом Российской Федерации, а именно в соответствии с п.1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ - гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Проанализировав вышеуказанные нормы закона, исследовав материалы дела, суд признает обоснованными доводы истца о том, что несмотря на тот факт, что договор на поставку тепловой энергии между сторонами не заключался, у ответчика возникли обязательства по оплате оказанных услуг по теплоснабжению, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.
А доводы ответчика ФИО на отсутствие договорных отношений между ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго»  и ФИО, изложенные в письменных возражениях на исковое заявление, не могут являться основанием для не внесения платы за коммунальные услуги, так как у ответчика возникли обязательства по оплате оказанных услуг по теплоснабжению, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.
Кроме того, доводы ответчика ФИО о том, что расчет не содержит сумму, полученную как меру социальной поддержки с разбивкой на коммунальные услуги по отоплению и горячему водоснабжения являются несостоятельными, поскольку   нормативы потребления коммунальных услуг, тарифы, указаны в исковом заявлении (л.д.0), а размер меры социальной поддержки в расчете исковых требований указан в столбце «Сумма льгот» (л.д.00). Кроме того, порядок начисления мер социальной поддержки, разъяснен в Справке № 00 от 08.02.2022 (л.д. 0).
Доводы ответчика ФИО. и ее представителя о ненадлежащем оказании услуг ООО УК «Гелиос» со ссылкой на акты, составленные жильцами дома, как доказательство оснований освобождения ответчика ФИО  от уплаты начисленной задолженности, суд оценивает критически исходя из следующего.
Факт ненадлежащего предоставления управляющей организацией услуг по содержанию и ремонту общего имущества в МКД фиксируется актом о предоставлении услуг ненадлежащего качества, оформленном в порядке установленном разделом X Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.23011 г. № 354. 
Имеющиеся в материалах гражданского дела Акты о нарушении качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества № 2 от 01.04.2021, № 3 от 01.04.2021, № 4 от 01.07.2021,  подписанные собственниками жилых помещений МКД по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с. Белоглинка, ул. Парковая, 1 корп. 1, подпись Косяковой Т.Н. не содержат. 
Вместе с тем, в материалах дела имеются Акт о засоре канализации в 4 подъезде МКД и неисполнении обязательств по аварийно-диспетчерскому обслуживанию по адресу: Республика Крым, адрес от 30.07.2021 г., в котором имеется подпись ФИО  и Акт о нарушении качества или превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или выполнении работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества № 00 от 31.07.2021, в котором также имеется подпись ФИО
Как отмечено в п. 22 Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 г. № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» факт неоказания или ненадлежащего оказания коммунальных услуг может подтверждаться не только составленными исполнителем актом нарушения качества/превышения установленной продолжительности перерыва в оказании услуг или актом непредоставления/предоставления услуг ненадлежащего качества, но и любыми другими средствами доказывания, предусмотренными ст. 55 ГПК РФ (например, показаниями свидетелей, аудио- и видеозаписями, заключением эксперта).
Таким образом, указанные акты составлены в отсутствие представителя ООО УК «Гелиос». Кроме того, суд учитывает, что указанные акты № 0 от 01.04.2021, № 0 от 01.04.2021, № 0 от 01.07.2021 ответчиком ФИО не подписывались. 
Ответчик ФИО  не обращалась к ООО УК «Гелиос» с претензиями о некачественном предоставлении услуг и требованиями перерасчета платежей, что свидетельствует о ее согласии с начислением платы за полученные услуги.
Кроме того, из ответчиком ФИО произведена оплата оказываемых услуг по содержанию общего имущества МКД в апреле 2021 в размере 5000,00руб.
Иные доводы ответчика, изложенные в письменных возражениях на исковое заявление, в том числе о признании доказательств подложными, не заслуживают внимания и не являются основанием для отказа в удовлетворении иска.
На основании ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Изучив расчет задолженности, прихожу к выводу о том, что расчет произведен в соответствии с утвержденными тарифами и правилами, действующими на период образования задолженности. Сведений об обжаловании расчета задолженности, материалы дела не содержат.
Однако, судом установлено, что 30.07.2021 Инспекцией по Жилищному надзору Республики Крым была проведена внеплановая проверка по адресу: Республика Крым, адрес в отношении ООО УК «Гелиос», о чем составлен акт и было установлено, что санитарное состояние лестничных маршей и площадок в МКД неудовлетворительное, уборка придомовой территории не осуществляется, покос травы и полив зеленых насаждений  не производится.
Из представленного расчета задолженности по лицевому счету 0000000 следует, что начисления за июль 2021 год составляют 3238,27руб., из которых содержание ООО УК «Гелиос» составляет 1513,78руб.
Однако перерасчет ООО УК «Гелиос»  за июль 2021 с учетом установленного Инспекцией по Жилищному надзору Республики Крым неудовлетворительного санитарного состояния лестничных маршей и площадок в МКД не сделан.
Оценивая доводы ответчика ФИО  о не качественности услуг по уборке подъездов, суд полагает, что они частично обоснованы.
Таким образом, с учетом вышеизложенного суд считает, что исковые требования ООО УК «Гелиос»  подлежат удовлетворению частично путем взыскания денежных средств с ответчика ФИО в размере 14 043,38 руб. (15 557,16 – 1513,78 =14043,38), исключив из рачета задолженности период взыскания за содержание ООО УК «Гелиос»  за июль 2021года в размере 1513,78руб.
Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд исходит из следующего.
Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела (ч. 1 ст. 88 ГПК РФ).
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, помимо прочего относятся расходы на оплату услуг представителей (абзац пятый ст. 94 названного кодекса).
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Из содержания указанных норм следует, что критерием присуждения судебных расходов является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного требования.
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер (пункт 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела").
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Данная правовая позиция, согласно которой при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (ст. 98 и 100 ГПК РФ, ст. 111 и 112 КАС РФ, ст. 110 АПК РФ), изложена в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела".
Таким образом, частичный отказ в удовлетворении иска организации является основанием для удовлетворения в разумных пределах требований о взыскании расходов на оплату услуг представителя.
Из соглашения об оказании юридической помощи №0000 от 28.10.2021 следует, что ООО УК «Гелиос» заключило договор с адвокатом ФИО  на оказание услуг по составлению искового заявления о взыскании коммунальных платежей с должников за плату по тарифам, утвержденным КАРК «Первая Крымская» и произвело оплату в сумме 10000,00 руб. за составление искового заявления к ФИО  что отражено в платежном поручении №327 от 08.11.2021. 
Адвокат ФИО действуя в интересах истца, провела работу по составлению искового заявления и документов, обосновывающих требования.
Учитывая объем заявленного требования, степень сложности гражданского дела, особенности рассмотрения данной категории дел, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку процессуальных документов,  мировой судья полагает необходимым снизить сумму и признает разумными и подлежащими возмещению расходы на оплату услуг представителя в  размере 5000,00 руб.
Платежными поручениями  № 000 от 01.09.2021 подтверждается оплата истцом государственной пошлины за подачу заявления о выдаче судебного приказа в размере 311,00руб., которая подлежит взысканию с ответчика в полном размере, поскольку  судебный приказ в последующем был отменен.
В порядке ч.1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере 561,74 руб. 
Руководствуясь статьями 55-57, 59-60, 67, 98, 100, 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования ООО УК «Гелиос» к ФИО, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика - Инспекция по жилищному надзору Республики Крым, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне истца - Общество с ограниченной ответственностью «Специализированный застройщик строительная копания СТАТУС» о взыскании задолженности по коммунальным платежам - удовлетворить частично.
Взыскать с ФИО, дата года рождения, уроженки **, паспорт гражданина РФ серии **** номер ****, выдан  ***, код подразделения **8 в пользу ООО УК «Гелиос», ОГРН 1209100007302, ИНН/КПП 9102264898/ 910201001, юридический адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, пр-кт Победы, д. 52, кв. 27 задолженность по оплате услуг по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома и общедомовые нужды (по электроэнергии), по оплате коммунальных услуг (электроэнергия, холодное водоснабжение, водоотведение) за период с 09.01.2021 по 31.07.2021 в размере 14 043 (четырнадцать тысяч сорок три) руб. 38 коп., расходы по оплате государственной пошлины за подачу заявления о выдаче судебного приказа в размере 311 (триста одиннадцать) руб. 00 коп.,  расходы за оказание юридических услуг в размере  5 000 (пять тысяч) руб. 00 коп., расходы по оплате государственной пошлины за подачу искового заявления в размере 561 (пятьсот шестьдесят один) руб. 74 коп., а всего 19 916 (девятнадцать тысяч девятьсот шестнадцать) руб. 12 коп.
В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.
В удовлетворении встречных исковых требований ФИО  к ООО УК «Гелиос» о взыскании денежных средств, суммы штрафа и компенсации морального вреда - отказать полностью.
Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в соответствии с правилами, предусмотренными главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
  Мотивированное решение составлено 01 июля 2022 года.
	 
  Мировой судья                                                                       С.Л. Буйлова                                                                                                        
