Дело № 02-0047/81/2022

 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

11 мая 2022 года                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Буйлова С.Л., 
при секретаре Сапрыге Р.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ФИО к Индивидуальному предпринимателю ФИО о защите прав потребителя, расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа,
УСТАНОВИЛ:
Истец ФИО (далее по тексту - истец)  обратилась в судебный участок № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым  с исковым заявлением  к ответчику к Индивидуальному предпринимателю ФИО (далее по тексту - ответчик) о защите прав потребителя, расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа.
Исковые требования мотивированы тем, что 24.11.2021 истец купила в магазине «Матрасы и аксессуары для сна», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, матрас «Ультра «Модена», ткань винтаж,  900*2000 по цене 13400,00 рублей и наматрасник «Стеганный Люкс» с бортом, 900*2000 за 1000,00 руб. Матрас приобретался истцом для своей матери, которая перенесла операцию на позвоночнике. Оплатив предоплату 2000,00руб., истец заказала матрас. Матрас был доставлен в плотной полиэтиленовой заводской пленке, являющейся транспортной упаковкой завода-изготовителя. При получении товара, истец оплатила его стоимость. Акт приема-передачи товара истцом не подписывался, осмотр целостности упаковки при доставке товара не проводился. С информацией о товаре истец ознакомилась из гарантийного талона и фабричного ярлыка на матрасе, вскрыв упаковку. Истцом заводская пленка была вскрыта по линии шва, матрас проветрен не менее суток. 26.11.2021  истец надев чехол, приобретенный у ответчика,  на матрас, поместила матрас на предварительно обработанную дезинфицирующими салфетками поверхность металлической медицинской кровати. Товар не подошел по жесткости, был слишком мягким, матрас не подошел также по высоте. У матери истца сразу же появились сильные боли в спине. Матрас был помещен обратно в упаковку, пленка была заклеена по шву. 27.11.2021 истец обратилась в магазин «Матрасы и аксессуары для сна» с целью возможного обмена товара в соответствии с п.1 ст. 25 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». Ответчик отказал в удовлетворении претензии в связи с тем, что товар надлежаще качества был в употреблении и у товара нарушена заводская упаковка. 06.12.2021 истец получив отказ в удовлетворении претензии, испытала стресс, появилась сильная головная боль, головокружение, тошнота, боль в груди, поднялась артериальное давление, потеряла сознание. На следующий день истец обратилась в Мирновскую врачебную амбулаторию, но в виду отсутствия местной регистрации и крымского полиса ОМС, истцу было рекомендовано обратиться в платную клинику к кардиологу, что было сделано. Кардиолог назначила лечение и обследование, необходимо было регулярное измерение артериального давления и пульса. В связи с назначением врача истцом был приобретен прибор для измерения артериального давления и пульса стоимостью 4350,00руб., назначенные лекарственные препараты на сумму 2017,00руб., прием врача стоил 2550,00руб. Нарушение ответчиком прав истца как потребителя причинило истцу массу волнений и переживаний, нравственные страдания, выразившиеся в том, что затратив значительные для истца денежные средства на покупку матраса, использовать его по назначению не имеет возможности. Защищая свои права в судебном порядке как потребителя истец понес моральные страдания, моральный вред истец оценивает в размере 40000,00 рублей, кроме того, истец просит расторгнуть договор купли-продажи между ней и ИП ФИО, обязать ответчика принять у истца товар и возвратить его стоимость  - 13400,00руб., взыскать с ответчика убытки, понесенные в связи с ухудшением здоровья, возникшие по вине ответчика в сумме 8917,00 руб.,  а также просит взыскать с ответчика штраф в соответствии с положениями п.6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителя» за неудовлетворение в добровольном порядке ее законного требования.  
В судебное заседание, назначенное на 11.05.2022 в 14-00 часов,  истец не явилась, о дате, времени  и месте судебного разбирательства по делу извещена надлежаще, в письменном ходатайстве просила рассмотреть дело без ее участия, исковые требования поддержала в полном объеме, исковые требования просила удовлетворить. В судебном заседании 15.04.2022, истец пояснила по существу исковых требований о том, что матрас не был в употреблении, на нем не спали, не лежали, на него прилегли ровно на 3 минуты, у него сохранен полностью товарный вид, фабричные ярлыки, а упаковка на качество товара никаким образом не влияет. На учете у кардиолога истец никогда не состояла, случившейся ситуацией вызвана не гипертоническая болезнь, а гипертонический криз, который возник на фоне волнений, переживаний.
В судебное заседание, назначенное на 11.05.2022 в 14-00 часов,  ответчик и его представитель не явились, о дате, времени  и месте судебного разбирательства по делу извещены надлежаще, в письменном ходатайстве представитель ответчика просил рассмотреть дело без его участия, в удовлетворении исковых требований просил отказать в полном объеме. В судебном заседании 15.04.2022, представитель ответчика пояснил, что согласно ч. 1 ст. 25 ФЗ «О защите прав потребителей» товар подлежит обмену, если он не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства. Товар поставлялся в упаковке, упаковка была вскрыта, сам истец не отрицает, что товар был в употреблении, это и является препятствием по его возврату. По поводу болезни, якобы вызванной действиями ответчика,  пояснил, что это не произошло по их вине, ответчик действовал корректно, не оскорблял истца, кроме того в медицинском заключении есть запись, что болезнь у истца началась в 2018 году, причинение морального вреда не обоснованно, считает действия ответчика были в рамках закона.
 Согласно статьи 1 ГК Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.
При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.
Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
В силу ч. 1 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Суд, исследовав материалы дела в их совокупности, и оценив в соответствии со статьей 67 ГПК  Российской Федерации  относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующим выводам.
В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со статьей 454 ГК Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу статьи 456 ГК Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.
В соответствии со статьей 469 ГК Российской Федерации, пунктами 1, 2 статьи 4 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Согласно пункту 1 статьи 502 ГК Российской Федерации покупатель вправе в течение четырнадцати дней с момента передачи ему непродовольственного товара, если более длительный срок не объявлен продавцом, обменять купленный товар в месте покупки и иных местах, объявленных продавцом, на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, произведя в случае разницы в цене необходимый перерасчет с продавцом. При отсутствии необходимого для обмена товара у продавца покупатель вправе возвратить приобретенный товар продавцу и получить уплаченную за него денежную сумму. Требование покупателя об обмене либо о возврате товара подлежит удовлетворению, если товар не был в употреблении, сохранены его потребительские свойства и имеются доказательства приобретения его у данного продавца.
Аналогичное правовое регулирование закреплено в части 1 статьи 25 Закона РФ от 07.02.1992  № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее по тексту - Закон РФ «О защите прав потребителей»).
Из положений статьи 25 Закона РФ «О защите прав потребителей" следует, что потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки. Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания.
 Системный анализ вышеприведенных правовых норм позволяет сделать вывод об установленном законом праве потребителя в четырнадцатидневный срок отказаться от договора купли-продажи товара надлежащего качества, если товар не подошел потребителю по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации. С правом потребителя корреспондирует обязанность продавца произвести обмен на аналогичный товар, либо возвратить денежные средства при отсутствии необходимого для обмена товара у продавца.
Предоставление законодателем такого права покупателю преследует цель соблюдения интересов потребителя в получении товаров, соответствующих его потребностям и желанию.
Согласно п.1 ст.13  Закона РФ «О защите прав потребителей"  за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
  Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей"   при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей"  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Судом установлено, что 24.11.2021 между истцом ФИО и  ответчиком ИП ФИО был заключен договор розничной купли-продажи матраса «Ультра Модена» (ткань винтаж) 900*2000 стоимостью 13 400,00руб., а также Наматрасника Стеганный Люкс с бортом 900*2000, стоимостью 1000,00руб., который был оплачен потребителем на общую сумму 14 400,00 руб.
Информация, предусмотренная п. 2 ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей" была размещена на гарантийном талоне и фабричном ярлыке, с которой истец ознакомился после вскрытия упаковочной пленки.
Из объяснений истца следует, что матрас не подошел по жесткости, был слишком мягким, не подошел также по высоте. На матрасе не спали, не лежали, на матрас прилегли на 3 минуты, у матраса сохранен полностью товарный вид, фабричные ярлыки, заводская пленка.  
04.12.2021 истец обратилась с претензией к ответчику  о возврате уплаченной за матрас  денежной суммы путем перечисления на счет истца в РНКБ банке.
В ответе на претензию ответчик 05.12.2021 указал, что в связи с тем, что матрас был в употреблении, ФИО не имеет права на его обмен или возврат и получение денежных средств, потраченных на его приобретение.
Обращаясь в суд с требованиями о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченной за товар суммы и взыскании убытков,  истец  ссылается на то, что  матрас не подошел по жесткости и по высоте, о чем он в установленный законом 14-дневный срок известил продавца с одновременным  предъявлением требования о возврате стоимости товара.
Поскольку объяснения сторон являются доказательством по делу, суд, основываясь на пояснениях стороны истца, приходит к выводу о том, что матрас, как товар бывший в употреблении, возврату и обмену не подлежит. 
При этом, законодатель не ставит возможность обмена товара надлежащего качества в зависимость от сохранности потребительских свойств товара после его употребления, а также времени в течении которого он находился в употреблении. 
В соответствии с заключением  начальника отдела защиты прав потребителей Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым  и городу Севастополю в целях защиты прав потребителя по гражданскому делу по иску ФИО к Индивидуальному предпринимателю ФИО о защите прав потребителя, расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа исковые требования истца подлежат удовлетворению, при условии соблюдения потребителем требований ст. 25 Закона 2300-1 в отношении товара и соблюдение потребителем сроков, установленных ст. 25 Закона № 2300-1.
Учитывая изложенное, проанализировав в совокупности все имеющиеся доказательства,  суд приход к выводу об отсутствия оснований для удовлетворения заявленных истцом требований о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченной за товар суммы и взыскании убытков.
Требования о компенсации морального вреда и взыскании штрафа являются производными от основного требования, в связи с чем, в их удовлетворении сследует отказать.
Руководствуясь статьями 55-57, 59-60, 67, 98, 173, 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  суд 
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований ФИО к Индивидуальному предпринимателю ФИО о защите прав потребителя, расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа - отказать полностью.
Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в соответствии с правилами, предусмотренными главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Апелляционная жалоба на решение суда может быть подана  в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.
Мотивированное решение составлено 03 июня 2022 года.
          

          Мировой судья                                                                          С.Л. Буйлова                                                                                                        
