№2-86-104/2017

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 
27 декабря 2017 г.                                                                             г.Судак

       Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым  Сологуб Л.В., 

при секретаре:                                         Денисовой Е.Б., 

с участием представителя истицы:       Тимофеевой М.П.,

ответчицы:                                               Антоновой Л.П.,

представителя ответчицы:                     Храмцова А.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Тимофеевой Валентины Васильевны к Антоновой Любови Петровне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: Тимофеев Сергей Петрович, Тимофеев Валерий Петрович, о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного нуждающегося в помощи родителя, 

УСТАНОВИЛ:


26 октября 2017 года Тимофеева В.В. обратилась к мировому судье с иском к Антоновой Л.П. о взыскании алиментов на свое содержание как нетрудоспособного и нуждающегося в помощи родителя.


Исковые требования мотивированы тем, что истица является матерью Антоновой Л.П., достигла пенсионного возраста, является инвалидом 2-й группы по зрению и получает пенсию в размере сумма, которой ей недостаточно. Кроме ответчицы имеет еще двоих сыновей, которые ухаживают за ней, оказывают материальную поддержку и помощь по дому. Ссылаясь на требования ст.87 СК РФ, а также то, что она не уклонялась от выполнения родительских обязанностей и не лишена была родительских прав в отношении дочери, просила взыскать с Антоновой Л.П. алименты в свою пользу в размере сумма ежемесячно.


Определением от дата и.о. мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес, мировым судьей судебного участка №85 Судакского судебного района (городской адрес) адрес в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Тимофеев С.П., Тимофеев В.П. (л.д.36).


В судебное заседание истица Тимофеева  В.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. 

Как пояснила представитель Тимофеевой В.В. по нотариально удостоверенной доверенности 82 АА номер от дата Тимофеева Маргарита Петровна, истица о времени и месте рассмотрения дела извещена, но самостоятельно не передвигается, является инвалидом 2-й группы и явиться в судебное заседание не сможет. Указанное обстоятельство подтверждается справкой № от дата  ГБУЗ РК «Судакская городская больница», копия которой приобщена к материалам дела. Третьи лица Тимофеев С.П. и Тимофеев В.П. (ее супруг и его брат) также знают о рассмотрении дела, но в судебное заседания не явятся по причине занятости на работе.

В силу ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если суд признает причины их неявки неуважительными.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 169 ГПК РФ отложение разбирательства дела допускается в случаях, предусмотренных названным Кодексом, а также в случае, если суд признает невозможным рассмотрение дела в этом судебном заседании вследствие неявки кого-либо из участников процесса, предъявления встречного иска, необходимости представления или истребования дополнительных доказательств, привлечения к участию в деле других лиц, совершения иных процессуальных действий, возникновения технических неполадок при использовании технических средств ведения судебного заседания, в том числе систем видеоконференц-связи.

Согласно ч. 1 ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не лишает его права иметь по этому делу представителя.

Таким образом, указанной нормой закона установлено право лица по своему выбору принимать участие в рассмотрении дела лично или через представителя и не ограничивается право лица на участие в деле при отсутствии у него представителя.

Принимая во внимание, что истица избрала способ участия в деле через своего представителя, а не лично, в силу состояния здоровья не может лично присутствовать в судебном заседании, ходатайств об отложении дела с целью ее личного участия не заявляла, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истицы, интересы которой представляет ее представитель по нотариально удостоверенной доверенности – Тимофеева М.П.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, Тимофеев С.П. и Тимофеев В.П., будучи извещенными о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки не сообщили, документов, подтверждающих уважительность их неявки суду не представили, в связи с чем, на основании ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

В судебном заседании представитель истицы по доверенности Тимофеева М.П. исковые требования поддержала. Пояснила, что ответчица по делу является родной дочерью Тимофеевой В.В. Поскольку Тимофеева В.В. является нетрудоспособной в силу возраста и наличия 2-й группы инвалидности, то она нуждается в осуществлении за ней ухода, в лечении и материальной поддержке. Пенсия истицы составляет сумма, но этой суммы ей недостаточно. Просила исковые требования удовлетворить в полном объеме.

Ответчица Антонова Л.П. исковые требования не признала. Пояснила, что она является пенсионеркой по возрасту, размер ее пенсии составляет сумма, иного дохода она не имеет, ее супруг также является пенсионером. Выплачивать денежные средства на содержание матери она не имеет возможности. Кроме того, из-за сложившихся неприязненных отношений с родственниками – родными братьями, один из которых проживает с матерью и со своей семьей препятствует ей в общении и уходе за матерью, она лишена возможности оказывать ей любую иную помощь в уходе, которую она пыталась оказать, но была отвергнута. Просила в иске отказать.

Представитель  ответчицы по доверенности Храмцов А.А. поддержал позицию своей доверительницы. Просил в иске отказать ссылаясь на недоказанность нуждаемости истицы в дополнительном материальном содержании, а также, что ответчица является нетрудоспособной в силу возраста и размер ее пенсии значительно меньше размера пенсии истицы.


В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.


Выслушав пояснения сторон, изучив материалы дела в их совокупности, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 


Судом установлено и не оспаривалось сторонами, что истица Тимофеева В.В., 1932 года рождения, является матерью ответчицы Антоновой Л.П., паспортные данные. 


Как усматривается из материалов дела, Тимофеевой В.В. установлена   2-я группа инвалидности по зрению и ей назначена пенсия в размере сумма, получателем которой она является (л.д.3-6,32,33).


Согласно справки УПФР в адрес от дата Антонова Л.П. является получателем страховой пенсии по старости в сумме сумма и социальной доплаты к пенсии в размере сумма, а всего сумма (л.д.24,25). 


Пунктом 1 статьи 87 Семейного кодекса Российской Федерации установлена обязанность трудоспособных совершеннолетних детей содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей и заботиться о них.

При отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей взыскиваются с трудоспособных совершеннолетних детей в судебном порядке (пункт 2 статьи 87 СК РФ).

Под нетрудоспособными, применительно к данной статье следует понимать, в том числе, лиц, достигших пенсионного возраста (женщин - 55 лет, мужчин - 60). При этом, ст. 87 Семейного кодекса Российской Федерации предполагает законодательно установленную обязанность взрослых детей предоставить своим нетрудоспособным нуждающимся родителям хотя бы минимум материальных благ, способных обеспечить их существование. Эта обязанность носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода. То есть вне зависимости от материального и семейного положения взрослых трудоспособных детей родители вправе получить от них необходимое для поддержания жизнедеятельности содержание.

В пункте 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов" разъясняется, что в соответствии с пунктом 1 статьи 87 СК РФ нетрудоспособные нуждающиеся в помощи родители вправе требовать предоставления содержания от своих трудоспособных совершеннолетних детей.

При рассмотрении указанного иска суд выясняет, имеются ли у данных родителей другие трудоспособные совершеннолетние дети, кто из них и в какой форме и размерах оказывает им помощь, и в зависимости от установленного может на основании пункта 4 статьи 87 СК РФ определить размер алиментов в том числе с учетом названных обстоятельств независимо от того, предъявлено родителями требование ко всем детям, к одному из них или к нескольким из них.

Как было установлено в судебном заседании, истица имеет троих детей, с одним из которых она проживает, и который осуществляет за ней уход в виду ее возраста  и состояния здоровья. 

Представленные сторонами с учетом принципов равноправия и состязательности сторон в гражданском процессе доказательства, свидетельствуют о том, что размер получаемой истицей пенсии в сумме 14067 руб. гораздо выше размера пенсии, получаемой ответчицей Антоновой Л.П. в 8410 руб., которая иного дохода не имеет. Доказательств наличия у ответчика иного дохода и его размеров, представителем истицы не представлено.

В соответствии с требованиями ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Между тем, истицей и ее представителем не было представлено доказательств, свидетельствующих о нуждаемости истицы в дополнительных средствах на свое содержание, а также в несении дополнительных расходов, необходимых для ее жизнедеятельности.

Рассматриваемые в системной связи положения статей 87 (пункты 1 - 4) и 117 Семейного кодекса Российской Федерации, устанавливающие обязанность трудоспособных совершеннолетних детей содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей, заботиться о них и правила определения размера взыскиваемых по решению суда в твердой денежной сумме алиментов и их индексации, направлены на обеспечение баланса интересов обеих сторон алиментных отношений и сохранение как получателю, так и плательщику алиментов необходимого уровня жизни (Определение Конституционного Суда РФ от 23.06.2016 N 1304-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Семенова Виталия Васильевича на нарушение его конституционных прав пунктами 1 - 4 статьи 87 и статьей 117 Семейного кодекса Российской Федерации").

Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 21.05.2015 N 1166-О пункт 1 статьи 87 Семейного кодекса Российской Федерации, устанавливающий условия, при одновременном наличии которых у детей возникает обязанность содержать своих родителей, следует рассматривать в системной связи с другими нормами данного Кодекса, регулирующими алиментные обязательства родителей и детей и направленными на обеспечение сохранения необходимого уровня жизнеобеспечения как получателя, так и плательщика алиментов. Нуждаемость родителя определяется судом в конкретном деле путем соотнесения его доходов с расходами, необходимыми для удовлетворения его жизненно важных потребностей, а также с учетом иных обстоятельств.

С учетом изложенных требований закона и Определений Конституционного Суда Российской Федерации, давая оценку нуждаемости истицы в материальной помощи ответчика, суд учитывает, что истицей в обоснование исковых требований в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ не представлено доказательств недостаточности для существования собственных средств, а также в несении дополнительных расходов, необходимых для жизненно важных потребностей истицы.

Суд принимает во внимание то обстоятельство, что истица проживает в собственном доме вместе с семьей своего сына, является инвалидом 2-й группы, получает ежемесячно пенсионное обеспечение в размере 14067 руб., что выше прожиточного минимума для пенсионеров в Республике Крым, установленного Постановлением Совета Министров Республики Крым от 29.11.2017 №643  в размере 8 035 рублей. Размер пенсионного обеспечения ответчицы в сумме 8140 руб. практически равен этому минимуму.

Доказательств того, что получаемого размера пенсионного обеспечения истице недостаточно для удовлетворения ее жизненных потребностей, или о том, что она несет дополнительные расходы, связанные с необходимостью ее лечения, питания (и проч.) суду не представлено, в связи с чем в удовлетворении иска следует отказать.

Кроме того, отказывая в удовлетворении иска по основаниям недоказанности исковых требований, суд также считает необходимым учесть следующее.

Согласно ст. ст. 17, 18 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов; осуществление прав одним человеком не должно нарушать прав и свобод другого человека.

Этот же принцип установлен и семейным законодательством: в силу абз. 2 п. 1 ст. 7 СК РФ осуществление членами семьи своих прав и исполнение ими своих обязанностей не должны нарушать права, свободы и законные интересы других членов семьи и иных граждан.

Как следует из буквального толкования ст.87 СК РФ, обязанность содержать своих родителей, если те являются: нетрудоспособными (в том числе, инвалидами), нуждающимися в помощи (не имеющими достаточных средств к существованию) возложена на трудоспособных совершеннолетних детей.

Между тем, как было установлено в судебном заседании, ответчица Антонова Л.П. является нетрудоспособной в силу ее пенсионного возраста, и также является получателем пенсии.

Таким образом, принимая во внимание, что законом определен субъектный состав лиц, на которых может быть возложена обязанность по содержанию нетрудоспособных и нуждающихся родителей, а именно: на их трудоспособных детей, суд считает, что на ответчицу, которая является нетрудоспособной, такая обязанность не может быть возложена, что также является основанием для отказа в иске. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 211, 320.1, 321 ГПК Российской Федерации,  ст.ст.7,87,117 СК Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Тимофеевой Валентины Васильевны к Антоновой Любови Петровне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: Тимофеев Сергей Петрович, Тимофеев Валерий Петрович,  о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного нуждающегося в помощи родителя - отказать.

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 

- в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

- в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья              





       Сологуб Л.В.

