№2-86-249/2018

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


19 сентября 2018 года                                                                        г.Судак

          Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым  Сологуб Л.В., 

при секретаре:                                         Сарбаевой С.Е., 

с участием истца:
                                    фио,

представителя истца:                               фио,

ответчиков:                                               фио,


                                          фио,



фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению фио к фио, фио, фио об исключении имущества из акта описи, снятии ареста, третье лицо- судебный пристав исполнитель ОСП по г.Судаку УФССП России по Республике Крым фио,

УСТАНОВИЛ:

дата фио обратился в суд с иском к фио, фио об исключении имущества из акта описи, снятии ареста, третье лицо- судебный пристав исполнитель ОСП по г.Судаку УФССП России по Республике Крым фио

Определением судьи от дата в качестве соответчика по делу привлечен фио (л.д.40).

В иске фио просит снять арест, исключить из описи следующее имущество: холодильник марки «SNAIGE», двухкамерный белого цвета в рабочем состоянии, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №25; газовую плиту «PYRAMIDA» 4-х комфорочную, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №26; микроволновую печь марка автомобиля, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №27;  кухонный гарнитур модель Фантазия, цвет-ольха зеленая, 2 секции сверху, 2 секции снизу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №28;  кухонный стол, цвет ольха, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №30; стулья 4 единицы, мраморного цвета по сумма за единицу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6; кондиционера наименование организации цвет белый, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6; кондиционера белого цвета фирмы СН стоимостью сумма, в акте о наложении ареста под №9; стиральную машину «LG», стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №20.

Исковые требования фио мотивированы тем, что на вышеуказанное имущество дата судебным приставом – исполнителем был наложен арест, который он считает незаконным. Он проживает в г.Судак по адрес совместно с дочерью фио (должником по исполнительному производству) и с ее мужем фио с дата. Все перечисленное имущество было им приобретено еще до дата, т.е. до момента, когда дочь стала собственником квартиры. Указанное имущество было приобретено им на личные средства. Документы на имущество сгорели при пожаре. Доказательством его утверждений является фотография бирки холодильника, на которой указан год его производства 2005. 

Кроме того, указывает на то, что кондиционер белого цвета фирмы СН стоимостью сумма является собственностью бывшего мужа его дочери – Николая. А стиральная машина «LG», стоимостью сумма, необходима его дочери, которой из-за состояния здоровья запрещен тяжелый труд. 

В своем заявлении от дата истец фио от исковых требований в части исключения из описи и снятии ареста с кондиционера белого цвета фирмы СН стоимостью сумма, отказался (л.д.54).

В судебном заседании истец фио  исковые требования поддержал и пояснил, что полностью поддерживает изложенные в иске обстоятельства, холодильник и мебель приобретались им за собственные средства в дата, т.е. в тот период, когда дочь с ним не проживала. Документы, подтверждающие факт приобретения им указанного имущества, не сохранились. Но эти факты могут подтвердить свидетели. Просил иск удовлетворить (л.д.36-39,58-62).

Представитель истца фио поддержал позицию истца.

Ответчик фио иск признала. Пояснила, что перечисленное в иске имущество было приобретено ее отцом фио При составлении акта описи и ареста судебным приставом-исполнителем она говорила, что не все имущество ей принадлежит, но какое именно не указала. Выплаты суммы ущерба, причиненного семье Белогорских, по исполнительному листу, не производила. Спорным имуществом пользуется совместно с истцом по делу (л.д.36-39,58-62).  


Ответчик фио иск не признала. Пояснила, что истец и ответчик живут совместно, ведут общее хозяйство. Она присутствовала при составлении описи судебным приставом – исполнителем. Имущество, на которое фио указала, как ей не принадлежащее, судебным приставом не описывалось. Считает, что арест на имущество наложен правомерно. Описано имущество, принадлежащее фио. Кроме того, в домовладении истца установлено 5 кондиционеров, в том числе и на пристройки, в которых летом живут отдыхающие. Считает, что истцом не представлено доказательств, свидетельствующих о принадлежности спорного имущества лично ему.  Просила в удовлетворении иска отказать (л.д.36-39,58-62).


Ответчик фио иск не признал. Полагает, что истцом не представлено доказательств, принадлежности имущества  лично ему. Поддержал позицию фио


Третье лицо судебный пристав  исполнитель ОСП по г.Судаку УФССП России по Республике Крым фио не согласилась с исковыми требованиями и пояснила, что на принудительном исполнении  в ОСП по г.Судаку находится исполнительное производство, возбужденное дата по делу №2-6/2017 на основании решения Судакского городского суда от дата о взыскании с фиоВ в пользу фио и фио материального ущерба в сумме сумма, судебных расходов сумма и за проведение экспертиз сумма Должник фио под роспись была ознакомлена с постановлением о возбуждении производства. Поскольку выплат по исполнительному листу не было произведено, то дата в рамках исполнительного производства был осуществлен выезд по адресу проживания фио. Должнику фио было предложено показать принадлежащее ей имущество. Должник провела судебного пристава –исполнителя в дом, где показала имущество, которое принадлежит ей. В присутствии понятых и взыскателей было описано имущество в количестве 31 единиц на сумму сумма, о чем составлен акт описи и ареста. Во время проведения описи должником не было представлено документов, подтверждающих, что имущество ей не принадлежит. Напротив, она показала принадлежащее ей имущество, которое и было описано. Жизненно необходимые предметы не описывались, также не описывалось имущество, находящееся в пристройках, поскольку со слов фио, оно ей не принадлежало   (л.д.36-39,48-49).


По ходатайству истца и его представителя фио допрошены свидетели  фио и фио


Так, свидетель фио пояснил суду, что знаком с истцом на протяжении многих лет. Ему известно, что фио приобретал холодильник, кухонный гарнитур, на чьи средства приобретено указанное имущество, он не знает. Также он давал в долг фио денежные средства, в период, когда он строил пристройку. На какие нужды были израсходованы одалживаемые им денежные средства, ему не известно.


Свидетель фио пояснил, что состоит в дружеских отношениях с фио около 30 лет. фио несколько раз брал в долг у него деньги для приобретения различного имущества. Холодильник покупали с ним вместе. Какой именно холодильник, он не помнит. Сколько у фио холодильников не знает. Холодильник, кондиционер, стиральную машину фио приобрел, приблизительно в дата, дочь в то время жила с ним. Кому именно принадлежит холодильник, фио или его дочери, он не знает.


Суд, выслушав пояснения участников процесса, свидетелей фио, фио, исследовав материалы дела, оценив все представленные суду доказательства в совокупности, приходит к выводу, о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

В силу положений ст. 68 Федерального закона от дата N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" мерами принудительного исполнения являются действия, указанные в исполнительном документе, или действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях получения с должника имущества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по исполнительному документу. Меры принудительного исполнения применяются судебным приставом-исполнителем после возбуждения исполнительного производства.

Мерами принудительного исполнения, в том числе, является наложение ареста на имущество должника, находящееся у должника или у третьих лиц, во исполнение судебного акта об аресте имущества.

Как усматривается из материалов дела, во исполнение решения Судакского городского суда Республики Крым от дата о взыскании с фио в пользу фио и фио суммы ущерба сумма, расходов по уплате государственной пошлины сумма и расходов за проведение экспертиз сумма, судебным приставом – исполнителем было вынесено постановление от дата о возбуждении исполнительного производства, с которым была ознакомлена должник фио под роспись дата (л.д.25-26,27-29).

В целях исполнения вышеуказанного решения суда, дата судебным приставом – исполнителем ОСП по г.Судаку УФССП по Республике Крым фио по месту проживания должника фио и в ее присутствии, была произведена опись, принадлежащего фио имущества и составлен акт о наложении ареста (описи) имущества, которое было оценено на сумму сумма (л.д.30-31,32-34).

Согласно акта от дата было описано в том числе и имущество, которое истец просит исключить и ссылается на факт принадлежности этого имущества лично ему, а именно: холодильник марки «SNAIGE», двухкамерный белого цвета в рабочем состоянии, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №25; газовую плиту «PYRAMIDA» 4-х комфорочную, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №26; микроволновую печь марка автомобиля, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №27;  кухонный гарнитур модель Фантазия, цвет-ольха зеленая, 2 секции сверху, 2 секции снизу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №28;  кухонный стол, цвет ольха, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №30; стулья 4 единицы, мраморного цвета по сумма за единицу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6; кондиционера наименование организации цвет белый, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6. Также просит исключить из акта стиральную машину «LG», стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №20, ссылаясь на потребность в ней его дочери фио, которой стиральная машинка необходима в быту, поскольку дочери противопоказан тяжелый труд.

Согласно п. 2 ст. 218 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.

В силу ст. 304 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник имущества может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Такой способ защиты прав собственника, как иск об освобождении имущества от ареста, предусмотрен и ст. ст. 442 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 80, 119 Федерального закона от дата N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", разъяснениями, содержащимися в абз. 2 п. 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от дата "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", согласно которым при наложении ареста в порядке обеспечения иска или исполнения исполнительных документов на имущество, не принадлежащее должнику, собственник имущества (законный владелец, иное заинтересованное лицо) вправе обратиться с иском об освобождении имущества от ареста. Основанием такого иска является то обстоятельство, что арестовано имущество, принадлежащее истцу на таком праве, которое исключает реализацию имущества по обязательствам должника, обеспеченным арестом. Для рассмотрения требований об освобождении имущества, включая исключительные имущественные права, от ареста (исключении из описи) в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества; об отмене установленного судебным приставом-исполнителем запрета на распоряжение имуществом, в том числе запрета на совершение регистрационных действий в отношении имущества (для лиц, не участвующих в исполнительном производстве) установлен исковой порядок (Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства").

По смыслу указанных выше норм права, обязательством, имеющим существенное значение для разрешения данного дела, и подлежащим доказыванию в порядке искового производства, является наличие у истца прав на имущество, в отношении которого предъявлен иск на момент производства судебным приставом-исполнителем ареста.

Истец в подтверждение права собственности на вышеперечисленное имущество ссылается как на доказательство, на показания свидетелей фио и фио, которые были допрошены в судебном заседании, а также на фото бирки от холодильника, прикрепленной к задней стенке холодильника марки «SNAIGE».

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений.

Невыполнение либо ненадлежащее выполнение лицами, участвующими в деле, своих обязанностей по доказыванию влекут для них неблагоприятные правовые последствия.

Таким образом, бремя доказывания принадлежности имущества, на которое обращено взыскание, лежит на лице, обратившемся с требованиями об освобождении имущества от ареста.

Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от дата N 4 "О применении законодательства при рассмотрении судами дел об освобождении имущества от ареста (исключении из описи)", следует иметь в виду, что, если принадлежность истцу имущества может быть подтверждена лишь определенными средствами доказывания, суд должен принимать во внимание только допустимые средства доказывания.

В соответствии со ст. 218 ГК РФ право собственности на имущество может быть приобретено на основании договора купли-продажи, иной сделки об отчуждении этого имущества.

На основании п. 1 ст. 223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии со статьей 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Между тем, истцом бесспорных доказательств принадлежности спорного имущества на праве собственности лично ему не представлено.

Фото бирки от холодильника, прикрепленной к задней стенке холодильника марки «SNAIGE» не свидетельствует о факте принадлежности этого имущества лично фио, поскольку в ней отражены технические характеристики холодильника, но не данные о его владельце.

Свидетельские показания фио и фио также не могут быть приняты судом как бесспорное доказательство права собственности истца фио на перечисленное в Акте от дата имущество, поскольку свидетели не смогли с полной уверенностью подтвердить наименование предметов, их количество, а также то обстоятельство, что фио спорное имущество приобреталось лично для себя и за свои личные средства.

Оценивая показания свидетелей фио и фио в совокупности с иными доказательствами по делу, суд приходит к выводу, что они не подтверждают в полной мере и бесспорно факта приобретения описанного в акте от дата фио за личные средства.

Как было установлено в судебном заседании и не оспаривалось сторонами, фио проживает по одному адресу и совместно со своей дочерью фио с дата, ведет с ней совместное хозяйство. На земельном участке, на котором находится жилой дом, собственником которого является фио, имеются принадлежащие истцу пристройки, оборудованные кондиционерами, мебелью и которые в летний период сдаются приезжим для отдыха.

Иных доказательств, которые бесспорно подтверждали право собственности фио на спорное имущество, истцом не представлено.

Как пояснила в судебном заседании ответчица фио, ею до настоящего времени сумма ущерба фио и фио не выплачена, ни одного платежа не производилось.

С учетом изложенного, суд полагает, что истцом не представлено достаточно объективных, бесспорных доказательств, с достоверностью свидетельствующих о принадлежности фио на праве собственности спорного имущества, в отношении которого был наложен арест. В связи с чем, его исковые требования не подлежат удовлетворению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.8,218,223,304 ГК Российской Федерации,

 руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований фио об исключении имущества из акта описи, снятии ареста на имущество:  холодильник «SNAIGE», двухкамерный белого цвета в рабочем состоянии, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №25; газовой плиты «PYRAMIDA», 4-х комфорочная, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №26; микроволновой печи марка автомобиля, белого цвета, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №27;  кухонного гарнитура модель Фантазия, цвет-ольха зеленая, 2 секции сверху, 2 секции снизу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №28;  кухонного стола, цвет ольха, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №30; стульев 4 единицы, мраморного цвета по сумма за единицу, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6; кондиционера «OASIS» цвет белый, стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №6; стиральной машины «LG», стоимостью сумма, в акте о наложении ареста №20,   – отказать.

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья              





         Сологуб Л.В.

Полный текст изготовлен дата

