Дело №2-86-504/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                       г.Судак

  Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым           Сологуб Л.В., 

при помощнике судьи 
                                    фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка гражданское дело по исковому заявлению наименование организации к фио Серверу Сейрановичу  о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма,

УСТАНОВИЛ:

дата наименование организации (далее – наименование организации) обратилось к мировому судье с иском к фио о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма.

Исковые требования мотивированы тем, что дата между ООО Микрокредитная наименование организации, (которая была дата переименована в наименование организации) и фио  был заключен договор потребительского микрозайма №012/00481, в соответствии с которым ответчику были предоставлены денежные средства в размере 5 000 руб. со сроком возврата до дата с процентной ставкой в размере 730% годовых. Ответчиком в установленный срок не были исполнены обязательства по договору займа, в связи с чем образовалась задолженность по основному долгу 5000 руб. и сумме процентов за пользование суммой займа в размере сумма, всего в размере 6600 рублей. 

Ссылаясь на нормы ст.ст.309, 310, 807 – 810 ГК РФ истец просит взыскать с ответчика сумму долга в размере 5000 руб., проценты за пользование займом в размере сумма за период с дата по дата, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 600 руб. , а всего взыскать сумма

В судебное заседание стороны не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, что подтверждается почтовыми уведомлениями с отметками о вручении судебных повесток.

В своем заявлении истец просил рассмотреть дело в отсутствие представителя (л.д.3).

Ответчик в судебное заседание не явился, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, а также ходатайство об отказе в удовлетворении исковых требований в связи с истечением срока исковой давности (л.д.22-24).

На основании ч. 5 ст. 167 ГПК РФ, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствии указанных лиц.

Исследовав материалы дела, считаю, что исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии со ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Как усматривается из материалов дела дата между ООО Микрокредитная наименование организации и фио Сервером Сейрановичем заключен договор потребительского микрозайма №012/00481, по условиям которого микрофинансовая организация обязалась предоставить ответчику заем в размере 5000 руб. под 730% годовых со сроком возврата займа дата на условиях, определенных в договоре займа (л.д.5-7).

ООО Микрокредитная наименование организации  взятые на себя обязательства выполнило в полном объеме, что подтверждается расходным кассовым ордером от дата (л.д.8) и не оспаривалось ответчиком.

Однако обязательства по договору микрозайма фио не исполнены.

Согласно представленному истцом расчету размер задолженности по указанному договору по состоянию на дата составил сумма, в том числе: сумма основного долга - 5 000 руб., проценты за период с дата по дата за пользование займом 2% в день (730% годовых) – сумма(л.д.4).

Из содержания договора потребительского микрозайма №012/00481  усматривается, что он подписан ответчиком фио добровольно, собственноручной подписью, доказательств обратного суду не представлено. 

Таким образом, суд считает, что стороны достигли соглашения по всем существенным условиям договора о предоставлении потребительского займа (микрозайма). 

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается за исключением случаев предусмотренных законом. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что ответчиком фио сумма микрозайма 5000 руб. не была возвращена истцу, она подлежит взысканию.

Проверяя правильность расчета начисленных процентов за пользование микрозаймом, суд исходит из следующего. 

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

Из содержания пункта 2 части 1 статьи 2, пункта 3 статьи 3, части 2 статьи 8 Федерального закона от дата N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" следует, что деятельность микрофинансовых организаций, как специального вида юридических лиц имеет особую специфику, в том числе в сфере установления процентных ставок за пользование микрозаймами, выражающуюся в отсутствие установленных законом ограничений, касающихся размера процентов, взыскиваемых за пользование микрозаймом, в зависимости от срока, на который он выдавался, и его суммы.

Пунктом 9 части 1 статьи 12 Федерального закона от дата N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (в редакции от дата) предусмотрено, что микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа.

Вышеуказанное ограничение применяется к договорам потребительского микрозайма, заключенным с 1 января 2017 года. 

Согласно части 1 статьи 12.1 Федерального закона от дата N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.

Проценты, начисленные ответчику по данному договору за период с дата по дата в размере сумма, не превышают двукратного размера непогашенной части займа, предусмотренного пунктом 9 статьи 12 Федерального закона от дата N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Истцом верно произведен расчет процентов за пользование займом (5000 руб. х 2% х 100 дней =сумма) Условия договора о размере процентов за пользование денежными средствами установленные сторонами, а также требования пункта 9 статьи 12 Федерального закона от дата N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях"  истцом соблюдены.

С учетом изложенного, полагаю, что исковые требования наименование организации подлежат удовлетворению в полном объеме. 

Заявление ответчика фио об отказе в удовлетворении исковых требований наименование организации в связи с истечением срока исковой давности удовлетворению не подлежит, поскольку основывается на ошибочном толковании им  норм права.

Так, согласно ч.1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

В пунктах 17, 18 Постановления Пленума №43 Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъясняется, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет". 

Положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований.

В случае своевременного исполнения истцом требований, изложенных в определении судьи об оставлении искового заявления без движения, а также при отмене определения об отказе в принятии или возвращении искового заявления, об отказе в принятии или возвращении заявления о вынесении судебного приказа такое заявление считается поданным в день первоначального обращения, с которого исковая давность не течет.

 По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ). 

Если после оставления иска без рассмотрения неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седьмым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части 1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

По условиям договора потребительского микрозайма №012/00481 от  дата срок возврата фио займа – дата.

Как усматривается из почтового штемпеля почтового отправления наименование организации, содержащегося в материалах дела №2-86-261/2020 (л.д.14), которое обозревалось в судебном заседании, с заявлением о выдаче судебного приказа наименование организации обратилось дата, то есть до истечения срока исковой давности. 

Судебный приказ выдан дата и в связи с поступлением возражений фио относительно исполнения судебного приказа, отменен определением мирового судьи от дата (л.д.13).

Таким образом, с дата (с момента обращения наименование организации за судебной защитой)  в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ истечение срока исковой давности было приостановлено  до дата, то есть до момента отмены судебного приказа. 

Поскольку после отмены судебного приказа неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

К мировому судье с исковым заявлением о взыскании задолженности с фио наименование организации обратилось 03.10.2020, что усматривается из почтового штемпеля на конверте, то есть в пределах шестимесячного срока, предусмотренного п.1 ст.6, п.3 ст.204 ГК РФ.

С учетом изложенного прихожу к выводу о том, что наименование организации исковые требования заявлены в пределах срока исковой давности, в связи с чем ходатайство фио о применении последствий пропуска истцом срока исковой давности не подлежит удовлетворению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.204,309,310,307-310, 807 ГК РФ, Федеральным законом от дата N 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»,

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ

РЕШИЛ:

исковые требования наименование организации к фио Серверу Сейрановичу  о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма, - удовлетворить.

Взыскать с фио Сервера Сейрановича, паспортные данные УзССР,  паспортные данные, с.лесное, адрес. д.11 кв.7 в пользу наименование организации сумму задолженности по договору микрозайма № 012/00481 от дата в размере основного долга 5000 руб., проценты за пользование займом в размере сумма за период с дата по дата включительно, расходы, связанные с оплатой государственной пошлины при подаче заявления мировому судье в размере 600,00 руб., а всего взыскать сумма (сумма прописью)

Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района в течение месяца со дня его изготовления в окончательной форме.

Мировой судья              





         Сологуб Л.В.

полный текст изготовлен  дата

