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УИД: 91МS0087-01-2024-002817-80

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 октября 2024 года                                                                              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при ведении протокола судебного заседания помощником – Колпаковой М.М.,

   рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Головковой Ванды Викторовны к Садоводческому некоммерческому товариществу «Чайка» о защите прав потребителей, заявление третьего лица, заявляющего самостоятельные требования на предмет спора Головкова Олега Валентиновича к Садоводческому некоммерческому товариществу «Чайка» о возмещении убытков,

УСТАНОВИЛ:

Головкова В.В. обратилась к мировому судье судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым с иском к ответчику Садоводческому некоммерческому товариществу «Чайка» о защите прав потребителей, в котором просила взыскать с ответчика материальный ущерб, связанный с потерей имущества,  в размере 17000,00 рублей, и компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, причиненные в результате ненадлежащего выполнения ответчиком услуг по охране территории, а также невыполнения требований по подаче заявки на технологическое присоединение энергопринимающих устройств.

Требования мотивированы тем, что Головкова В.В. с 09.10.2019 года до 15.12.2023 года являлась собственником земельного участка кадастровый номер 90:24:телефон:4726, расположенного на территории и в границах СТ «Чайка» в г. Феодосия. Решением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 28.11.2022 г. с Головковой В.В. была взыскана задолженность по уплате членских и целевых взносов в размере 4786,18 рублей. В указанную сумму входит и оплата услуг по охране  территории СНТ, однако, в 2019 году был поврежден забор, расположенный на территории земельного участка истца, а в 2020 году произошла кража  металлической арматуры с указанного земельного участка, чем был причинен ущерб на общую сумму 17 000 рублей. Данные обстоятельства, по мнению истца, свидетельствуют о ненадлежащем исполнении ответчиком услуг по охране территории СНТ «Чайка». Кроме того, истец указывает, что СНТ «Чайка»  отказывает в  подаче заявки в Крымэнерго на присоединение ее земельного участка к электрическим сетям. Истец полагает, что в результате невыполнения ответчиком заявки, повлекшей невозможность установления истцом охраны своей территории в виде фото-фиксации объекта, произошло повреждение и кража личного имущества истца, что причинило материальный ущерб и моральный вред, который выразился в нравственных страданиях, связанных с увеличением срока сдачи строящегося жилья.

Определением мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 15 апреля 2024 года, вынесенным протокольно, удовлетворено ходатайство представителя истца Головкова О.В. о привлечении его в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования на предмет спора,  который просит взыскать с ответчика СНТ «Чайка» 17460 рублей в возмещение убытков вследствие недостатков в оказании услуги по охране территории садового участка. Удовлетворено ходатайство представителя истца Головкова О.В. об уточнении исковых требований. Истец, уточнив исковые требования, кроме ущерба, связанного с  потерей имущества в размере 17 000 рублей, просила взыскать компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.

Истец Головкова В.В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, представила в суд заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие. Ранее, в судебном заседании представители истца Головков О.В., Кит Ю.И. поддержали исковые требования в полном объеме.

Третье лицо Головков О.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил. Ранее, в судебном заседании пояснил, что ответчиком были созданы препятствия по охране территории участка истца, а именно: из-за отсутствия справки, которую должно предоставить СНТ «Чайка», ГУП РК «Крымэнерго» неоднократно было отказано в технологическом подключении. Из протокола общего собрания СНТ «Чайка» от 13.07.2013 года усматривается, что на данном собрании было принято решение об охране садовых участков, на которых находятся дачные строения. Наличие строений и причинение ущерба  в размере 17460 рублей  подтверждено постановлением ОМВД по г. Феодосия, в связи с чем, просил взыскать в свою пользу  возмещение  убытков 17 460 рублей.

Представитель ответчика  - председатель СНТ «Чайка» Дяченко С.В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, представила суду заявление, в котором просила о рассмотрении дела в свое отсутствие. Ранее в судебном заседании пояснила, что факты каких-либо действий со стороны СНТ «Чайка», непосредственно направленных на нарушение личных имущественных прав Головковой В.В., Головкова О.В., либо посягающих на принадлежащие им материальные блага, отсутствуют. Никаких отношений между Головковой В.В., Головковым О.В. и СНТ «Чайка», регулирующихся законом «О защите прав потребителей», не существует. Что касается сторожа, который должен был следить за сохранностью имущества, то не было установлено, на каком участке были хищения, и кому принадлежало это имущество. Относительно невозможности подключения электросетей, то Головковы сами не предоставили надлежащие документы о принадлежности их земельных участков, в связи с чем, им было отказано в выдаче справки. Просила в удовлетворении исковых требований отказать.

Информация о судебном заседании опубликована на официальном сайте мирового судьи в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных надлежащим образом.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности имеющиеся доказательства по делу, мировой судья приходит к следующим выводам.

        В соответствии с преамбулой Закона от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» настоящий Закон регулирует отношения, возникаю- щие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. Основные понятия, используемые в настоящем Законе: потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности; исполнитель - организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору. В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» законодательством   о  защите  прав  потребителей  не  регулируются  отношения 

граждан с товариществами собственников жилья, жилищно-строительными кооперативами, жилищными накопительными кооперативами, садоводческими, огородническими и дачными некоммерческими объединениями граждан, если эти отношения возникают в связи с членством граждан в этих организациях. На отношения по поводу предоставления этими организациями гражданам, в том числе и членам этих организаций, платных услуг (работ) Закон о защите прав потребителей распространяется.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, в собственности истца Головковой В.В. с 09.10.2019 по 15.12.2023 находился земельный участок кадастровый номер 90:24:телефон, площадью  кв.метров, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Феодосия, СТ «Чайка».  20.11.2019 г.  ОМВД России по г. Феодосии было вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по факту повреждения каменного забора на участке Головкова О.В. в период времени с 13 часов 15.08.2019 г. по 16 часов 21.08.2019 года, чем последнему был причинен материальный ущерб на сумму 12 700 рублей. 

15.05.2020 года ОМВД России по г. Феодосии вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по факту хищения с участка №  в СНТ «Чайка» 170 метров металлической арматуры, принадлежащей Головкову О.В., в период времени  с конца марта 2020 года по 15 часов 29.04.2020 г., чем последнему был причинен материальный ущерб на сумму 4760 рублей. 

Постановлениями от 11.08.2021 г. и от 29.04.2022 г. соответственно вышеуказанные уголовные дела были прекращены в виду истечения срока давности привлечения к уголовной ответственности. Исходя из объяснений представителя истца Головковой В.В. - Головкова О.В. указанные повреждение забора и хищение арматуры стали возможны вследствие ненадлежащего исполнения СНТ «Чайка» своих обязательств по охране территорий товарищества и отказа в выдаче справки для подачи ее в ГУП РК «Крымэнерго» для выполнения присоединения к энергосетям. По мнению истца и ее представителя, уплата членских и целевых взносов в пользу СНТ «Чайка» является подтверждением наличия между истцом и ответчиком договорных отношений по охране имущества, находящегося на земельном участке истца.

        Однако, с такой позицией истца суд не может согласиться по следующим основаниям. 

        Согласно пунктам 3.1, 3.2 Устава СНТ «Чайка» товарищество как некоммерческая организация учреждено гражданами на добровольных началах для совместного владения, пользования и, в установленным  федеральным законом пределах, распоряжения гражданами имуществом общего пользования, находящимся в их общей долевой собственности или в общем пользовании. Целями деятельности Товарищества являются: создание благоприятных условий для ведения гражданами садоводства и огородничества (обеспечение электрической энергией, водой, газом, водоотведения, обращения с твердыми коммунальными отходами, благоустройства и охраны территории садоводства или огородничества, обеспечение пожарной безопасности территории садоводства или огородничества и иные условия);   содействие гражданам в освоении земельных участков, во взаимодействии между собой и с третьими лицами. 

В соответствии с п. 3.3 Устава предметом деятельности Товарищества является: планировка и благоустройство территории Товарищества, строительство коммуникаций, объектов инженерной инфраструктуры, противопожарной безопасности, дорог, овоще-и фруктохранилищ, коллективных стоянок личного транспорта, других строений и сооружений общего пользования; удовлетворение потребностей членов Товарищества в результате выращивания ими на земельных участках своими силами и средствами плодовых, ягодных, овощных и иных сельскохозяйственных культур; организация здорового отдыха членов Товарищества и их семей; уничтожение сорняков и вредителей растений; недопущение загрязнения территорий Товарищества. 

        Таким образом, СНТ «Чайка» не является организацией, оказывающей возмездные услуги гражданам – потребителям данных услуг, а является некоммерческим корпоративным объединением граждан, отношения которых с товариществом основываются на членстве граждан в товариществе и определяются Уставом товарищества. На указанные  правоотношения Закон РФ «О защите потребителей» не распространяется. 

При этом ссылка истца на то, что подтверждением оказания услуг является смета оплаты членских и целевых взносов, предусмотренная п. 8.7 Устава, является несостоятельной, поскольку уплата данных взносов регулируется ст. 14 закона № 217-ФЗ от 29.07.2017 года «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд  и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», и не является формой договора, заключаемого между потребителем и исполнителем услуги, как это понимается законодательством о защите прав потребителей и ст. 420 ГК РФ, в соответствии с которой договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. В данном же случае, взаимоотношения между СНТ «Чайка» и собственниками земельных участков, находящихся на территории в границах Товарищества, являются корпоративными отношениями. 

Таким же образом, положения Закона Российской Федерации « О защите прав потребителей » не могут распространяться и на отношения граждан с садоводческим товариществом, основанными на членстве граждан в этой организации, если иной характер отношений не был установлен судом при рассмотрении дела. У истца Головковой В.В. на момент возникновения правоотношений, в собственности находился земельный участок, расположенный на территории СНТ «Чайка», следовательно, отношения между Головковой В.В. и товариществом связаны с выплатой членских и паевых взносов и основаны исключительно на членстве граждан в товариществе, участии в его деятельности и не подпадают под предмет регулирования Закона «О защите прав потребителей ».

В соответствии с пунктом 1 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

         В силу положений статьи 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами (ст. 60 ГПК РФ). 

Однако истцом при рассмотрении дела не было представлено доказательств нарушения ее прав СНТ «Чайка» как потребителя услуг, предоставляемых товариществом, как и не обосновано ни в исковом заявлении, ни в пояснениях, данных в судебном заседании, каким из предусмотренных ст. 29 Закона способов защиты нарушенного права потребителя надлежит защитить ее права как потребителя. 

По мнению суда, исковые требования Головковой В.В. о защите ее прав и законных интересов, связанные с нарушением потребительских прав при невыполнении СНТ «Чайка» обязанностей по охране ее садового участка, отказе в выдаче справки для последующего обращения в ГУП РК «Крымэнерго», являются абстрактными и не соответствуют правовым основаниям, предусмотренным Законом «О защите прав потребителей».

       В статье 3 ГПК РФ закреплено право на судебную защиту нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. Способы защиты права являются видами материально-правовых требований, которые может заявить лицо в суде. 

Вместе с тем, законодательство не устанавливает, что любой из этих способов защиты права может быть использован при любом судебном разбирательстве.

Защита гражданских прав осуществляется перечисленными в статье 12 ГК РФ способами, при этом ГК РФ не ограничивает субъекта в выборе способа защиты нарушенного права. 

Граждане в силу статьи 3 ГПК РФ вправе осуществлять этот выбор по своему усмотрению, однако, избранный лицом способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права и спорного правоотношения и в конечном итоге привести к восстановлению нарушенного права. Таким образом, условиями предоставления судебной защиты лицу, обратившемуся в суд с соответствующим требованием, являются установление наличия у истца принадлежащего ему субъективного материального права или охраняемого законом интереса. При этом, предъявление иска имеет целью восстановление нарушенного права. Лицо, обратившееся за защитой права или интереса, должно доказать, что его право или интерес действительно нарушены противоправным поведением ответчика, а также доказать, что выбранный способ защиты нарушенного права соответствует характеру и последствиям нарушения и в случае удовлетворения требований истца должен привести к восстановлению его нарушенных или оспариваемых прав. 

Частью 1 статьи 67 ГПК РФ определено, что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

          Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что взаимоотношения между СНТ «Чайка» и собственниками земельных участков, находящихся на территории в границах Товарищества, являются корпоративными отношениями, таким образом, между истцом и ответчиком возникли не обязательственные (договорные), а корпоративные (членские) отношения, предполагающие равноправное участие членов, регулируемые уставом данной организации, к правоотношениям сторон не применимы положения Федерального Закона «О защите прав потребителей». Иные основания для взыскания убытков и компенсации морального вреда истцом не указаны и законодательством не предусмотрены.

В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности устанавливается в три года (ст. 196 ГК РФ). 

В силу ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

В силу ст. 205 ГК РФ и исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п.), нарушенное право гражданина подлежит защите. Причины пропуска срока исковой давности могут признаваться уважительными, если они имели место в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев - в течение срока давности. 

Оснований для восстановления пропущенного срока истцом суд не усматривает.

При таких обстоятельствах, с учетом вышеизложенного, исковые требования удовлетворению не подлежат в полном объеме. 

Мотивированное решение изготовлено 19 ноября 2024 года. 

       Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 

Р Е Ш И Л:

   в удовлетворении ходатайства Головковой Ванды Викторовны о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу искового заявления о взыскании ущерба, связанного с потерей имущества – отказать.

  В удовлетворении исковых требований Головковой Ванды Викторовны  к Садоводческому некоммерческому товариществу «Чайка», третье лицо, заявляющее самостоятельные требования на предмет спора Головков Олег Валентинович о защите прав потребителей, взыскании ущерба, связанного с потерей имущества в размере 17 000 рублей, компенсации морального вреда в размере 10 000 рублей –отказать.

В удовлетворении требований третьего лица, заявляющего самостоятельные требования на предмет спора Головкова Олега Валентиновича к Садоводческому некоммерческому товариществу «Чайка» о возмещении убытков в размере 17 460 рублей – отказать. 

Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

   Мировой судья 
             (подпись)
                  М.Э. Новосельчук

